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Vorwort 


Etienne Balibar 


Die in diesem Band zusammengefaßten Aufsätze, die wir dem fran- 
zösischen Leser gemeinsam vorstellen möchten, sind persönlich er- 
arbeitete Beiträge, für die jeder von uns die Verantwortung übernimmt. 
Aber die Umstände haben aus ihnen Elemente eines Dialogs gemacht, 
der sich in den letzten Jahren intensiviert hat und den wir heute wieder- 
geben möchten. Das ist unser Beitrag zur Klärung einer brennenden 
Frage: Was ist die Spezifik des heutigen Rassismus? Wie läßt sie sich 
mit der Klassenspaltung im Kapitalismus und den Widersprüchen des 
Nationalstaats verknüpfen? Inwiefern zwingt uns das Phänomen des 
Rassismus wiederum zu einem Überdenken des Nationalismus und 
der Klassenkämpfe? Mit dieser Fragestellung wollen wir auch einen 
Beitrag zu einer umfassenderen Diskussion leisten, die seit mehr als 
zehn Jahren im »westlichen Marxismus« geführt wird, und wir können 
nur hoffen, daß sich dieser genügend erneuern wird, um auf der Höhe 
seiner Zeit zu sein. Natürlich ist es kein Zufall, daß dies eine inter- 
nationale Diskussion ist, daß sich in ihr die philosophische Reflexion 
mit der historischen Synthese und der Versuch der Entwicklung einer 
neuen Begrifflichkeit mit der Analyse von politischen Problemen ver- 
bindet, die heute (besonders in Frankreich) mehr als drängend sind. 
Das ist zumindest die Überzeugung, die wir anderen vermitteln 
möchten. 

Man erlaube mir einige persönliche Hinweise. Als ich Immanuel 
Wallerstein 1981 zum ersten Mal traf, kannte ich bereits den (1974 er- 
schienen) ersten Band seines Werkes The Modern World-System, hatte 
den zweiten jedoch noch nicht gelesen. Ich wußte folglich nicht, daß 
er mir dort eine »theoretisch bewußte« Darstellung der »traditionellen« 
marxistischen Theorie bezüglich der Periodisierung der Produktions- 
weisen zugeschrieben hatte. Diese Periodisierung setzt die Manufaktur- 
periode mit einer Periode des Übergangs und den Beginn der eigent- 
lichen kapitalistischen Produktionsweise mit der industriellen Revolu- 
tion gleich. Dem stehen Auffassungen entgegen, die, um den Beginn 
der Moderne zu markieren, einen zeitlichen »Einschnitt« vorschlagen, 
der entweder bei 1500 liegt (die europäische Expansion, die Schaffung 
des Weltmarkts) oder bei 1650 (die ersten »bürgerlichen« Revolutionen 
und die wissenschaftliche Revolution). Vor allem wußte ich nicht, daß 
ich in seiner Analyse der Hegemonie Hollands im siebzehnten Jahr- 
hundert einen Ansatzpunkt finden würde, um Spinoza (mit seinen 
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revolutionären Zügen, die sich nicht nur auf die »mittelalterliche« 
Vergangenheit, sondern auch auf die zeitgenössischen Tendenzen be- 
zogen) in die merkwürdig atypischen parteipolitischen und religiösen 
Kämpfe der Zeit einzuordnen (mit ihrer Mischung aus Nationalismus 
und Kosmopolitismus, Demokratismus und »Furcht vor den Massen«). 


Wallerstein wußte wiederum nicht, daß ich seit Beginn der siebziger 
Jahre infolge der durch unsere »strukturalistische« Lesart des Kapital 
ausgelösten Diskussionen und um gerade den klassischen Aporien der 
Periodisierung zu entgehen, die Notwendigkeit erkannt hatte, die 
Analyse der Klassenkämpfe und ihrer Auswirkungen auf die Entwick- 
lung des Kapitalismus in den Rahmen der Gesellschaftsformation und 
nicht nur der Produktionsweise zu stellen, die als ein idealer Durch- 
schnitt oder ein invariantes System betrachtet wurde (was eine völlig 
mechanistische Strukturkonzeption ist). Daraus folgte einerseits, daß 
der Gesamtheit der historischen Aspekte des Klassenkampfes ein be- 
stimmender Einfluß auf die Konfiguration der Produktionsverhältnis- 
se zuzuschreiben war (einschließlich der Aspekte, die Marx mit dem 
mehrdeutigen Begriff »Überbau« bezeichnet hatte). Andererseits be- 
deutete dies, daß im Rahmen der Theorie die Frage nach dem Raum 
aufgeworfen wurde, in dem die Reproduktion des Verhältnisses 
Kapital-Arbeit (oder der Lohnabhängigen) stattfand; dabei war der 
ständige Hinweis von Marx mit Inhalt zu füllen, daß der Kapitalismus 
die Internationalisierung der Akkumulation und der Proletarisierung 
der Arbeitskraft impliziert, während es gleichzeitig galt, die Abstrak- 
tion des undifferenzierten »Weltmarktes« zu überwinden. 


Auch hatten mich die Entwicklung der spezifischen Kämpfe der 
Arbeitsimmigranten in Frankreich in den siebziger Jahren und die 
Schwierigkeit ihrer Übersetzung ins Politische sowie die These von 
Althusser, derzufolge jede Gesellschaftsformation auf der Kombination 
von mehreren Produktionsweisen beruht, zu der Überzeugung ge- 
bracht, daß die Spaltung der Arbeiterklasse kein sekundäres oder re- 
siduelles Phänomen, sondern ein strukturelles (was nicht heißen soll: 
invariantes) Charakteristikum der heutigen kapitalistischen Gesell- 
schaften ist. Es bestimmt sämtliche Perspektiven der revolutionären 
Veränderung und selbst der täglichen Organisierung der sozialen Be- 
wegung.! 


Schließlich waren von der maoistischen Kritik am »realen Sozialis- 
mus« und von der Geschichte der »Kulturrevolution« gewiß nicht die 
Verteufelung des Revisionismus und die Nostalgie des Stalinismus bei 
mir haften geblieben, wohl aber der Hinweis, daß die »sozialistische 
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Produktionsweise« in Wirklichkeit eine instabile Kombination von 
Staatskapitalismus und proletarischen Tendenzen zum Kommunismus 
ist. Bei all ihrer Verstreutheit war diesen Berichtigungen die Tendenz 
gemeinsam, daß sie eine Problematik des »historischen Kapitalismus« 
an die Stelle der formellen Antithese von Struktur und Geschichte setz- 
ten und als eine zentrale Frage dieser Problematik die Veränderung der 
Produktionsverhältnisse ausmachten, die miteinander verflochten sind 
und den langen Übergang von den Nicht-Warengesellschaften zu den 
Gesellschaften mit einer »generalisierten Ökonomie« bilden. 


Im Gegensatz zu anderen fiel mir der Ökonomismus, der den Analy- 
sen Wallersteins häufig vorgeworfen wurde, nicht sonderlich auf. Man 
muß sich in der Tat über die Bedeutung dieses Begriffs verständigen. 
In der Tradition der marxistischen Orthodoxie stellt sich der Ökono- 
mismus als ein Determinismus der »Entwicklung der Produktivkräfte« 
dar: auf seine Art ersetzte das Wallersteinsche Modell der Welt-Wirt- 
schaft durchaus eine Dialektik der kapitalistischen Akkumulation und 
ihrer Widersprüche. Indem sich Wallerstein die Frage nach den histo- 
rischen Bedingungen stellte, unter denen sich der Zyklus der Expan- 
sions- und Rezessionsphasen etablieren kann, war er nicht weit von 
dem entfernt, was ich für eine authentische These von Marx, für den 
Ausdruck seiner Kritik des Ökonomismus halte: der Primat der Pro- 
duktionsverhältnisse über die Produktivkräfte, woraus sich ergibt, daß 
die »Widersprüche« des Kapitalismus keine Widersprüche zwischen 
Produktionsverhältnissen und Produktivkräften sind (z.B. Wider- 
sprüche zwischen dem »privaten« Charakter der einen und dem »ge- 
sellschaftlichen« Charakter der anderen, nach der Engels zugeschrie- 
benen Formulierung), sondern — unter anderen — Widersprüche in 
der Entwicklung der Produktivkräfte selbst, »Widersprüche des Fort- 
schritts«. Andererseits wird die sogenannte Kritik des Ökonomismus 
häufig im Namen der Forderung nach einer Autonomie des Politischen 
und des Staates vorgetragen, sei es im Verhältnis zur Sphäre der Wa- 
renwirtschaft, sei es im Verhältnis zum Klassenkampf selbst, was 
praktisch darauf hinausläuft, den liberalen Dualismus wiedereinzu- 
führen (bürgerliche Gesellschaft/Staat, Ökonomie/Politik), gegen den 
Marx vehement aufgetreten war. Das Erklärungsmodell Wallersteins, 
so wie ich es verstanden habe, erlaubte nun die Annahme, daß die Ge- 
samtstruktur des Systems die einer generalisierten Ökonomie ist, und 
daß die Prozesse der Staatenbildung, die Politik der Hegemonie und 
die Klassenbündnisse diese Ökonomie strukturieren. Die Frage, 
warum die kapitalistischen Gesellschaftsformationen die Form von 
Nationen annehmen, oder, besser gesagt, die Frage, was die Nationen, 
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die sich um einen »starken« Staatsapparat herum gebildet haben, von 
den abhängigen Nationen unterscheidet, deren Einheit von innen und 
außen untergraben wird, und wie sich dieser Unterschied mit der Ge- 
schichte des Kapitalismus verändert, war nicht länger ein blinder 
Fleck, sondern erhielt entscheidende Bedeutung. 


In der Tat setzten genau hier meine Fragen und Einwände ein. Ich 
werde kurz drei umreißen und überlasse dem Leser die Entscheidung, 
ob sie sich im Rahmen einer »traditionellen« Konzeption des histori- 
schen Materialismus bewegen oder nicht. 


Erstens war ich nach wie vor davon überzeugt, daß sich die Hegemo- 
nie der herrschenden Klassen letztlich auf ihre Fähigkeit gründet, den 
Arbeitsprozeß und darüber hinaus die Reproduktion der Arbeitskraft 
selbst zu organisieren, und zwar in einem umfassenden Sinn, der so- 
wohl die Subsistenz der Arbeiter als auch ihre »kulturelle« Bildung 
einschließt. Um es anders auszudrücken, hier geht es um die reelle 
Subsumtion, die Marx im Kapital als Indiz für das Entstehen der ei- 
gentlichen kapitalistischen Produktionsweise genommen hat, d.h. als 
den Punkt, an dem der Prozeß der endlosen Akkumulation und der 
»Verwertung des Werts« unumkehrbar geworden ist. Die Idee dieser 
»reellen« Subsumtion (die Marx der rein »formellen« Subsumtion ent- 
gegensetzt), geht, genau betrachtet, weit über die Idee einer Integra- 
tion der Arbeiter in die Welt des Vertrags, des Geldeinkommens, des 
Rechts und der offiziellen Politik hinaus: sie impliziert eine Transfor- 
mation der menschlichen Individualität, die sich von der Entwicklung 
der Arbeitskraft bis zur Konstituierung einer »herrschenden Ideologie« 
erstreckt, die so beschaffen ist, daß sie von den Beherrschten selbst an- 
genommen wird. Wahrscheinlich hätte Wallerstein gegen eine solche 
Vorstellung nichts einzuwenden, hebt er doch sehr die Art und Weise 
hervor, in der alle sozialen Klassen, alle formellen Gruppen, die sich im 
Rahmen der kapitalistischen Welt-Wirtschaft bilden, den Auswirkungen 
der »Verallgemeinerung der Warenform« und des »Staaten-Systems« 
ausgesetzt sind. Man kann sich indessen fragen, ob es zur Beschreibung 
der daraus resultierenden Konflikte und Entwicklungen ausreicht, die 
historischen Akteure, ihre Interessen und ihre Bündnis- bzw. Konfronta- 
tionsstrategien zu schildern. Die Identität der Akteure selbst hängt von 
dem Prozeß der Bildung und Aufrechterhaltung der Hegemonie ab. So 
hat sich die moderne Bourgeoisie gebildet, um eine Klasse werden zu 
können, die das Proletariat beherrscht, nachdem sie eine Klasse war, die 
die Bauernschaft beherrscht hatte: sie mußte sich politische Fähigkeiten 
und ein »Selbstbewußtsein« aneignen, die die Formen der Widerstände 
selbst antizipierten und sich mit diesen selbst veränderten. 
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Der Universalismus der herrschenden Ideologie hat demnach tiefere 
Wurzeln als die internationale Expansion des Kapitals und die Not- 
wendigkeit, allen »entscheidenden Agenten« dieser Expansion ge- 
meinsame Handlungsregeln zu vermitteln?: sie wurzelt in der Not- 
wendigkeit, trotz der bestehenden Antagonismen eine ideologische 
»Welt« zu konstruieren, die den Ausgebeuteten und den Ausbeutern ge- 
meinsam ist. Der (demokratische oder nicht-demokratische) Egalita- 
rismus der modernen Politik veranschaulicht diesen Prozeß gut. Das 
heißt, daß sich jede Klassenherrschaft in der Sprache des Universellen 
artikulieren muß und daß es in der Geschichte vielfältige und unverein- 
bare Universalitäten gibt. Jede Ideologie — und das gilt auch für die 
heutzutage dominierenden — ist von den spezifischen Spannungen 
einer bestimmten Ausbeutungsform gekennzeichnet, und es ist keines- 
wegs sicher, daß eine Hegemonie zugleich alle Herrschaftsverhältnisse 
umspannen kann, die im Rahmen der kapitalistischen Welt-Wirtschaft 
wirken. Um es deutlich zu sagen, bezweifle ich die Existenz einer 
»Welt-Bourgeoisie«. Oder um es genauer auszudrücken, ich sehe, daß 
die Ausdehnung des Akkumulationsprozesses im internationalen 
Maßstab die Bildung einer »internationalen Kapitalistenklasse« impli- 
ziert, deren unaufhörliche Konkurrenz ein Gesetz ist (und ich sehe 
auch die Notwendigkeit, zu dieser Kapitalistenklasse sowohl die füh- 
renden Leute des »freien Unternehmertums« als auch die Verwalter des 
»sozialistischen« Staatsprotektionismus zu zählen), aber ich glaube 
nicht, daß diese Kapitalistenklasse gleichzeitg eine Welt-Bourgeoisie 
im Sinn einer in den Institutionen organisierten Klasse ist, die einzige, 
die historisch konkret ist. 


Ich kann mir vorstellen, daß Wallerstein darauf sofort antworten 
würde: aber es gibt eine Institution, die der Welt-Bourgeoisie gemein- 
sarn ist und die ihr unabhängig von ihren internen Konflikten (selbst 
wenn diese die gewaltsame Form von militärischen Konflikten anneh- 
men) und vor allem unabhängig von den unterschiedlichen Bedingun- 
gen ihrer Hegemonie über die beherrschten Bevölkerungen tendenziell 
eine konkrete Existenz verleiht! Diese Institution ist das Staaten- 
System selbst, das sich besonders stark herausgebildet hat, seitdem 
sich die Form des Nationalstaats nach den Revolutionen und Konter- 
revolutionen, den Kolonialisierungen und Entkolonialisierungen auf 
die ganze Menschheit ausgedehnt hat. Ich selbst habe schon seit langem 
die Ansicht vertreten, daß jede Bourgeoisie eine »Staatsbourgeoisie« 
ist, und zwar selbst dort, wo der Kapitalismus nicht als geplanter 
Staatskapitalismus organisiert ist, und ich denke, daß wir in diesem 
Punkt übereinstimmen. Eine der treffendsten Fragen, die Wallerstein 
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meines Erachtens aufgeworfen hat, ist diese: Warum konnte sich die 
Welt-Wirtschaft (trotz verschiedener Versuche vom sechzehnten bis 
zum zwanzigsten Jahrhundert) nicht in ein politisch geeintes Welt- 
Imperium verwandeln, warum hat die politische Institution die Form 
eines »zwischenstaatlichen Systems« angenommen? Auf diese Frage 
kann nicht a priori geantwortet werden: es geht ja gerade darum, die 
Geschichte der Welt-Wirtschaft neu zu schreiben, insbesondere die der 
Interessenkonflikte, der »Monopole« und der ungleichen Entwicklung 
der Macht, die sich in ihrem »Zentrum« stets manifestiert haben — das 
sich heute übrigens immer weniger in einem einzigen geographischen 
Raum lokalisieren läßt —, aber auch die des ungleichen Widerstands 
ihrer »Peripherie«. 


Aber genau diese Antwort (so sie denn gegeben würde) veranlaßt 
mich, meinen Einwand zu noch einmal zu formulieren. Am Ende des 
ersten Bandes von The Modern World-System schlug Wallerstein ein 
Kriterium für die Identifizierung von relativ autonomen »sozialen 
Systemen« vor: das Kriterium der inneren Autonomie ihrer Entwick- 
lung (oder ihrer Dynamik). Daraus zog er eine radikale Schlußfolge- 
rung: die meisten historischen Einheiten, denen man allgemein das 
Etikett »soziale Systeme« anheftete (und die den Nationalstaaten 
»tributpflichtig« waren), sind in Wirklichkeit gar keine; sie sind nur 
abhängige Einheiten; die einzigen Systeme im richtigen Sinn, die es in 
der Geschichte gegeben hat, sind einerseits die sich selbst versorgen- 
den Gemeinschaften, andererseits die »Welten« (die Welt-Imperien und 
die Welt-Wirtschaften). In die marxistische Terminologie übersetzt, 
würde diese These besagen, daß in der heutigen Welt die einzige wirk- 
liche Gesellschaftsformation die Welt-Wirtschaft selbst ist, weil sie die 
größte Einheit ist, in der die historischen Prozesse interdependent wer- 
den. Mit anderen Worten, die Welt-Wirtschaft wäre nicht nur eine öko- 
nomische Einheit und ein Staatensystem, sondern auch eine soziale 
Einheit. Folglich wäre die Dialektik ihrer Entwicklung selbst eine 
globale Dialektik, oder sie wäre zumindest durch den Primat der 
globalen Zwänge über die lokalen Kräfteverhältnisse gekennzeichnet. 


Es steht außer Zweifel, daß diese Darstellung den Vorteil einer 
synthetischen Erfassung der Internationalisierungsphänomene der 
Politik und Ideologie hat, die wir seit mehreren Jahrzehnten beobach- 
ten und die uns als Endpunkt eines sich über mehrere Jahrhunderte er- 
streckenden kumulativen Prozesses erscheinen. Eine besonders ein- 
drucksvolle Illustration findet sie in den Krisenperioden. Sie gibt uns 
— wie wir in diesem Band sehen werden — ein sehr wirksames Instru- 
ment an die Hand, um den in der modernen Welt allgegenwärtigen 
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Nationalismus und Rassismus zu interpretieren, ohne diese Erschei- 
nungen mit denen des »Fremdenhasses« oder der »Intoleranz« der 
Vergangenheit zu vermengen: den einen (den Nationalismus) als die 
Reaktion auf die Herrschaft der Staaten des Zentrums, den anderen 
(den Rassismus) als Instititutionalisierung der durch die internationale 
Arbeitsteilung geschaffenen Hierarchien. Aber ich frage mich, ob die 
These Wallersteins in dieser Form der Vielfalt der sozialen Konflikte 
(und insbesondere der Klassenkämpfe) nicht eine formale oder zumin- 
dest einseitige Uniformität und Globalität überstülpt. Mir scheint, daß 
diese Konflikte nicht nur durch ihren transnationalen Charakter ge- 
kennzeichnet sind, sondern durch die entscheidende Rolle, die mehr 
als je zuvor lokale gesellschaftliche Verhältnisse oder lokale Formen 
des gesellschaftlichen Konflikts spielen (seien sie ökonmischer, reli- 
giöser oder politisch-kultureller Natur), aus denen sich nicht unmittel- 
bar eine »>Summe« bilden läßt. Mit anderen Worten, indem ich nicht 
die äußerste Grenze als Kriterium nehme, innerhalb derer die Regulie- 
rung eines Systems stattfindet, sondern die Spezifik der sozialen Be- 
wegungen und der in ihr angelegten sozialen Konflikte (oder, wenn 
man so will, die spezifische Form, in der sich die globalen Wider- 
sprüche widerspiegeln), frage ich mich, ob die sozialen Einheiten der 
heutigen Welt nicht von ihrer ökonomischen Einheit zu unterscheiden 
sind. Warum sollten sie eigentlich zusammenfallen? Außerdem meine 
ich, daß die Gesamtbewegung der Welt-Wirtschaft eher das zufällige 
Ergebnis der Bewegung dieser sozialen Einheiten als ihre Ursache ist. 
Aber ich gebe zu, daß es schwierig ist, diese sozialen Einheiten ohne 
weiteres zu identifizieren, da sie sich nicht einfach mit den nationalen 
Einheiten decken und sich teilweise mit ihnen überschneiden können 
(warum sollte eine soziale Einheit geschlossen und vor allem »autark« 
sein?).? 


Damit wäre ich bei einer dritten Frage. Die Stärke von Wallersteins 
Modell, das die Ausführungen von Marx über das aus der endlosen 
Akkumulation des Kapitals resultierende »Bevölkerungsgesetz« zu- 
gleich generalisiert und konkretisiert, besteht darin: es zeigt, daß diese 
Akkumulation stets (mit Gewalt und mit Hilfe des Rechts) eine Umver- 
teilung der Bevölkerung gemäß den sozialen und beruflichen Erforder- 
nissen ihrer »Arbeitsteilung« erzwungen hat, indem sie ihrem Wider- 
stand entweder nachgab oder ihn zerbrach, indem sie sogar ihre Über- 
lebensstrategien für sich ausnutzte und ihre Interessen gegeneinander 
ausspielte. Die Grundlage der kapitalistischen Gesellschaftsformatio- 
nen ist die Arbeitsteilung (im weiten Sinn, der auch die verschiedenen 
»Funktionen« einschließt, die für die Produktion von Kapital notwendig 
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sind), bzw. die Grundlage der sozialen Veränderungen ist die Verände- 
rung der Arbeitsteilung. Aber ist es nicht vorschnell, die Arbeits- 
teilung zur Grundlage all dessen zu machen, was Althusser einst den 
Vergesellschaftungseffekt nannte? Anders ausgedrückt, können wir 
(wie Marx es in manchen »philosophischen« Texten getan hat) davon 
ausgehen, daß die Gesellschaften oder die Gesellschaftsformationen 
nur dadurch »am Leben« gehalten werden und relativ dauerhafte Ein- 
heiten bilden, daß sie die Produktion und den Austausch unter be- 
stimmten historischen Verhältnissen organisieren? 


Man verstehe mich richtig: es geht nicht um eine Neuauflage des 
Konfliktes Materialismus-Idealismus und um den Vorschlag, die öko- 
nomische Einheit der Gesellschaften durch eine symbolische Einheit 
zu vervollständigen oder zu ersetzen, die durch das Recht, die Reli- 
gion, das Inzestverbot usw. definiert wird. Es geht vielmehr um die 
Frage, ob die Marxisten nicht Opfer einer gigantischen Illusion über 
die Bedeutung ihrer eigenen Analysen gewesen sind, die zu einem 
guten Teil die liberale Wirtschaftsideologie (und deren implizite An- 
thropolgie) beerbt haben. Die kapitalistische Arbeitsteilung hat nichts 
mit einer Komplementarität der Aufgaben, der Individuen und der so- 
zialen Gruppen zu tun: sie führt vielmehr, wie Wallerstein selbst noch 
einmal sehr nachdrücklich sagt, zur Polarisierung der Geselischafts- 
formationen in antagonistische Klassen, die immer weniger »gemein- 
same« Interessen besitzen. Wie kann sich die (zumal konflikthafte) 
Einheit einer Gesellschaft auf eine solche Teilung gründen? Vielleicht 
müßten wir unsere Interpretation der marxistischen These umkehren. 
Anstatt uns die kapitalistische Arbeitsteilung als etwas vorzustellen, 
was die menschlichen Gesellschaften zu relativ stabilen »Kollektiven« 
macht, müßten wir sie vielleicht als etwas denken, was sie zerstört. 
Oder vielmehr als etwas, was sie zerstören würde (indem sie ihren in- 
neren Ungleichheiten die Form unversöhnlicher Antagonismen gibt), 
wenn es nicht andere soziale Praktiken gäbe, die ebenso materiell, 
aber nicht auf das Verhalten des homo oeconomicus reduzierbar sind: 
z.B. die Praktiken der sprachlichen Kommunikation und der Sexuali- 
tät, die Technik oder das Wissen, die dem Imperialismus des Produk- 
tionsverhältnisses Grenzen setzen und ihn von innen heraus transfor- 
mieren. 


Dann wäre die Geschichte der Gesellschaftsformationen nicht so 
sehr die des Übergangs von Nicht-Warengesellschaften zu Gesellschaf- 
ten des Marktes oder des allgemeinen Austausches (einschließlich des 
Austausches der menschlichen Arbeitskraft) — die liberale oder sozio- 
logische Vorstellung, die der Marxismus bewahrt hat — als vielmehr 
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die der Reaktionen des Komplexes der »nicht-ökonomischen« Gesell- 
schaftsverhältnisse, die ein historisches Gemeinwesen zusammenhal- 
ten und es vor der Entstrukturierung schützen, von der es durch die 
Expansion der Wertform bedroht ist. Es sind diese Reaktionen, die der 
Sozialgeschichte einen Charakter verleihen, der sich nicht auf die ein- 
fache »Logik« der erweiterten Reproduktion des Kapitals oder selbst 
auf ein »strategisches Spiel« der Akteure reduzieren läßt, so wie sie 
durch die Arbeitsteilung und das Staatensystem definiert werden. Sie 
liegen auch den in sich ambivalenten ideologischen und institutionel- 
len Produkten zugrunde, die der wirkliche Stoff sind, aus dem die Poli- 
tik gemacht ist (z.B. die Ideologie der Menschenrechte, aber auch der 
Rassismus, der Nationalismus, der Sexismus und ihre revolutionären 
Antithesen). Sie erklären schließlich auch die ambivalenten Aus- 
wirkungen der Klassenkämpfe; und zwar in dem Maße, wie sie in dem 
Bestreben, die »Negation der Negation« zur Geltung zu bringen, d.h. 
den Mechanismus zu zerstören, der tendenziell die Bedingungen der 
sozialen Existenz zerstört, auch utopisch darauf abzielen, eine verlore- 
ne Einheit wiederherzustellen und sich dadurch der »Vereinnahmung« 
durch verschiedene Herrschaftsmächte anbieten. 


Anstatt eine Diskussion auf diesem Abstraktionsniveau zu führen, 
erschien es uns von Anfang an sinnvoller, erneut das theoretische In- 
strumentarium zu besetzen, das wir bei der — gemeinsamen — Analy- 
se einer sehr wichtigen aktuellen Frage verwendet haben; einer Frage, 
die so schwierig ist, daß sie eher die Meinungsverschiedenheiten för- 
dert. Dieses Projekt wurde in einem dreijährigen Seminar im Human- 
wissenschaftlichen Institut in Paris realisiert (1985-1986-1987), das 
sich nacheinander mit den Themen »Rassismus und Ethnizität«, »Nation 
und Nationalismus«, »Klassen« befaßte. Die hier zusammengestellten 
Texte geben unsere Beiträge nicht wortwörtlich wieder, sondern fassen 
ihren wesentlichen Inhalt zusammen, der noch durch einige Punkte er- 
gänzt wird. Einige Texte sind in anderen Veröffentlichungen erschie- 
nen, auf die wir verweisen. Wir haben sie so angeordnet, daß deutlich 
wird, wo die Divergenzen und die Konvergenzen liegen. Die Folge der 
Texte erhebt weder Anspruch auf absolute Kohärenz noch auf Vollstän- 
digkeit, sondern will einen Einstieg in die Frage bieten, einige Wege zu 
ihrer Erforschung erkunden. Für Schlußfolgerungen ist es noch viel zu 
früh. Wir hoffen indes, daß der Leser reichlich Stoff zur Reflexion und 
zur Kritik findet. 


In einem ersten Teil mit dem Titel »Der universelle Rassismus« woll- 
ten wir eine Problematik skizzieren, die der »Fortschritts«-Ideologie 
entgegensteht, welche sich dem Liberalismus verdankt und von der 
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marxistischen Geschichtsphilosophie weitgehend aufgegriffen wurde. 
Wir stellen fest, daß der Rassismus in traditionellen oder neuen For- 
men (die allerdings miteinander verquickt sind) in der heutigen Welt 
nicht auf dem Rückzug, sondern auf dem Vormarsch ist. Dieses Phäno- 
men beinhaltet Ungleichmäßigkeiten und kritische Phasen, deren Er- 
scheinungsformen nicht vermengt werden dürfen, aber letztlich kann 
es nur durch strukturelle Ursachen erklärt werden. In dem Maße, wie 
die hier anstehende Problematik — ob es sich um wissenschaftliche 
Theorien, um den institutionalisierten oder den in der Bevölkerung 
verbreiteten Rassismus handelt — die Kategorisierung der Menschheit 
in künstlich voneinander isolierte Gattungen ist, muß es eine extrem 
konfliktreiche Spaltung auf der Ebene der gesellschaftlichen Verhält- 
nisse selbst geben. Es handelt sich mithin nicht um ein bloßes »Vor- 
urteil«. Überdies muß diese Spaltung unabhängig von so entscheiden- 
den historischen Transformationen wie der Entkolonisierung in dem 
durch den Kapitalismus geschaffenen internationalen Rahmen repro- 
duziert werden. Wir haben es folglich weder mit einem Relikt noch mit 
einem Archaismus zu tun. Aber steht dies nicht im Gegensatz zur 
Logik der allgemeinen Wirtschaft und des individualistischen Rechts? 
Mitnichten. Wir meinen beide, daß der Universalismus der bürger- 
lichen Ideologie (und damit auch ihr Humanismus) nicht mit dem 
System von Hierarchien und Ausgrenzungen unvereinbar ist, das vor 
allem die Form des Rassismus und Sexismus annimmt. So wie auch 
der Rassismus und der Sexismus ein System bilden. 


Bei den Einzelheiten der Analyse gehen unsere Ansichten gleich- 
wohl in mehreren Punkten auseinander. Wallerstein führt den Univer- 
salismus auf die Form des Marktes zurück (auf die Universalität des 
Akkumulationsprozesses), den Rassismus auf die unterschiedliche Be- 
wertung der Arbeitskraft im Zentrum und in der Peripherie und den 
Sexismus auf den Gegensatz zwischen maskuliner »Arbeit« und femi- 
niner »Nicht-Arbeit« im Haushalt, aus der er eine grundlegende Ein- 
richtung des historischen Kapitalismus macht. Ich bin dagegen der 
Meinung, daß die spezifische Artikulation des Rassismus mit dem Na- 
tionalismus zusammenhängt, und ich glaube zeigen zu können, daß die 
Universalität paradoxerweise im Rassismus selbst vorhanden ist. Hier 
wird die zeitliche Dimension entscheidend: die wesentliche Frage ist, 
wie die Erinnerung an die Ausgrenzungen der Vergangenheit auf die 
der Gegenwart übertragen wird bzw. wie die Internationalisierung der 
Bevölkerungsbewegungen und die veränderte politische Rolle der 
Nationalstaaten in einen »Neo-Rassismus«, ja in einen »Post-Rassis- 
mus« einmünden können. 
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In einem zweiten Teil mit dem Titel »Die historische Nation« ver- 
suchen wir, die Kategorien »Volk« und »Nation« neu zur Diskussion zu 
stellen. Unsere Methoden sind recht unterschiedlich: ich gehe dia- 
chronisch vor, indem ich der Entwicklungslinie der Nation-Form nach- 
gehe; Wallerstein geht synchronisch vor, indem er den funktionellen 
Stellenwert ausmacht, den der nationale Überbau unter anderen politi- 
schen Institutionen in der Welt-Wirtschaft hat. Daher sehen wir auch 
den Klassenkampf und die nationale Formation unterschiedlich. Extrem 
vereinfacht könnte man sagen, daß meine Position darin besteht, die hi- 
storischen Klassenkämpfe in die nationale Form einzuordnen (obwohl 
sie deren Antithese darstellen), während Wallerstein die Nation zusam- 
men mit anderen Formen in den Bereich der Klassenkämpfe einordnet 
(obwohl diese nur unter außergewöhnlichen Bedingungen Klassen »für 
sich« werden: ein Punkt, auf den wir später eingehen werden). 


Zweifellos liegt hier die Bedeutung des Begriffs »Gesellschaftsfor- 
mation«. Wallerstein schlägt vor, drei große historische Entstehungs- 
formen des »Volkes« zu unterscheiden: die Rasse, die Nation und die 
Ethnizität, die auf unterschiedliche Strukturen der Welt-Wirtschaft 
verweisen; er hebt besonders den historischen Einschnitt zwischen 
dem »bürgerlichen« Staat (Nationalstaat) und den früheren Formen des 
Staates hervor (für ihn ist der Begriff »Staat« bereits mehrdeutig). Bei 
meinem Versuch, den Übergang des »vornationalen« Staates zum »na- 
tionalen« Staat zu kennzeichnen, messe ich dagegen einer anderen Idee 
von ihm (die hier nicht behandelt wird) große Bedeutung bei, nämlich 
der Pluralität der politischen Formen in der Phase der Konstituierung 
der Welt-Wirtschaft. Ich stelle das Problem der Konstituierung des 
Volkes (das ich als fiktive Ethnizität bezeichne) als ein Problem der 
Hegemonie im Inneren dar und versuche, die Rolle zu analysieren, die 
dabei die Institutionen spielen, die zur Herausbildung der sprachlichen 
und der rassischen Gemeinschaft führen. Infolge dieser verschiedenen 
Ansätze scheint Wallerstein mehr über die Ethnisierung der Minder- 
heiten aussagen zu können, während es mir mehr um die Ethnisierung 
der Mehrheiten geht; vielleicht ist er zu »amerikanisch« und ich zu 
»französisch« ... Sicher ist indessen, daß es uns beiden gleichermaßen 
wichtig erscheint, die Nation und das Volk als historische Konstruktio- 
nen zu denken, dank derer die heutigen Institutionen und Antagonis- 
men in die Vergangenheit projiziert werden können, um den »Gemein- 
schaften« eine relative Stabilität zu verleihen, von denen das Gefühl 
der individuellen »Identität« abhängt. 


Mit dem dritten Teil, der »Die Klassen: Polarisierung und Überdeter- 
minierung« betitelt ist, fragen wir nach den radikalen Veränderungen, 
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denen die Schemata der marxistischen Orthodoxie zu unterziehen sind 
(d.h., kurz gesagt, der Evolutionismus der »Produktionsweise« in 
seinen verschiedenen Varianten), damit der Kapitalismus wirklich als 
historisches System (oder Struktur) entsprechend den authentischen 
Ausführungen von Marx analysiert werden kann. Es wäre unangebracht, 
im voraus unsere Thesen zusammenzufassen. Der boshafte Leser wird 
sich ein Vergnügen daraus machen, die zwischen unseren jeweiligen 
»Rekonstruktionen« auftretenden Widersprüche aufzulisten. Weichen 
doch auch wir nicht von der Regel ab, daß zwei »Marxisten« unfähig 
sind, den gleichen Begriffen die gleiche Bedeutung zu geben ... 
Daraus sollte man jedoch nicht vorschnell schließen, daß es sich um 
eine scholastische Spielerei handelt. Was mir bei einer erneuten Lek- 
türe im Gegenteil überaus wichtig erscheint, das ist der Grad an Über- 
einstimmung bei den Schlußfolgerungen, zu denen wir ausgehend von 
so unterschiedlichen Prämissen gelangen. 


Es geht um die Darstellung des »ökonomischen« und des »politi- 
schen« Aspekts des Klassenkampfes. Wallerstein hält an der Problema- 
tik von »Klasse an sich« und »Klasse für sich« fest, die ich ablehne, 
kombiniert sie jedoch mit den zumindest provokativen Thesen bezüg- 
lich des Hauptaspekts der Proletarisierung (die seiner Ansicht nach 
nicht mit der allgemeinen Durchsetzung der Lohnarbeit gleichbedeu- 
tend ist). Seiner Argumentation zufolge dehnt sich die Lohnarbeit trotz 
des unmittelbaren Interesses der Kapitalisten aus, und zwar unter der 
doppelten Wirkung der Realisationskrisen und der Arbeiterkämpfe 
gegen die Überausbeutung in den Ländern der Peripherie (die absolute 
Unterbezahlung). Ich werde dem entgegenhalten, daß diese Überle- 
gung voraussetzt, daß jede Ausbeutung »extensiv« ist, d.h. daß es 
keine Form der Überausbeutung gibt, die an die Intensivierung der 
Lohnarbeit infolge von technologischen Revolutionen gebunden ist 
(was Marx die »reelle Subsumtion«, die Produktion des »relativen 
Mehrwerts« nennt). Aber diese Divergenzen in der Analyse — man 
könnte meinen, hier stünden sich ein Standpunkt der Peripherie und 
ein Standpunkt des Zentrums gegenüber — sind drei gemeinsamen 
Ideen untergeordnet: 


1. Die These von Marx über die Polarisierung der Klassen im Kapi- 
talismus ist kein fataler Fehler, sondern die Stärke seiner Theorie. Sie 
ist auf jeden Fall sorgfältig von der ideologischen Vorstellung einer 
»Vereinfachung der Klassenverhältnisse« im Zuge der Entwicklung des 
Kapitalismus zu unterscheiden, die mit der historischen Zusammen- 
bruchstheorie verknüpft ist. 
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2. Es gibt keinen »Idealtypus« der Klassen (Proletariat und Bour- 
geoisie), sondern Prozesse der Proletarisierung und der Verbürger- 
lichung *, von denen jeder seinen eigenen inneren Konflikte hat (was 
ich in Anlehnung an Althusser die »Überdetermination« des Antago- 
nisrnus nenne): so erklärt sich, daß die Geschichte der kapitalistischen 
Ökonomie von den politischen Kämpfen im nationalen und transnatio- 
nalen Rahmen abhängt. 


3. Die »Bourgeoisie« definiert sich nicht nur durch die Akkumula- 
tion des Profits (oder durch die produktive Investition): diese Bedin- 
gung ist notwendig, aber nicht hinreichend. Man wird im Text Ausfüh- 
rungen Wallersteins finden, in denen er darlegt, daß die Bourgeoisie in 
jeweils unterschiedlichen historischen Formen nach Monopolpositio- 
nen strebt und darauf aus ist, den Profit in eine vom Staat garantierte 
»Rente« umzuwandeln. Die Historisierung (und damit die Dialektisie- 
rung) des Klassenbegriffs in der »marxistischen Soziologie« steht erst 
am Anfang (was bedeutet, daß noch große Anstrengungen erforderlich 
sind, um die Ideologie auszuhebeln, die sich bislang als marxistische 
Soziologie verstanden hat). Auch hier reagieren wir auf unsere natio- 
nalen Traditionen: entgegen einem hartnäckigen Vorurteil in Frank- 
reich (das allerdings auf Engels zurückgeht), versuche ich zu zeigen, 
daß der Bourgeois-Kapitalist kein Parasit ist; Wallerstein dagegen, der 
aus dem Land kommt, wo sich der »Manager«-Mythos gebildet hat, 
versucht zu zeigen, daß der Bourgeois keineswegs das Gegenteil des 
Aristokraten ist (weder in der Vergangenheit noch heute). 


Aus verschiedenen Gründen bin ich ebenfalls der Auffassung, daß 
der allgemeine Schulbesuch die Klassenunterschiede nicht nur »repro- 
duziert«, sondern auch produziert. Nur glaube ich nicht, und darin bin 
ich weniger »optimistisch« als er, daß dieser »meritokratische« Mecha- 
nismus politischer anfälliger ist als die früheren historischen Mecha- 
nismen der Erlangung eines privilegierten sozialen Status. Das liegt 
meines Erachtens daran, daß die allgemeine Schulpflicht — zumindest 
in den »entwickelten« Ländern ein Mittel zur Selektion der Kader und 
einen ideologischen Apparat darstellt, der die sozialen Trennungen mit 
»technischen« und »wissenschaftlichen« Mitteln gleichsam naturalisiert, 
wobei es vorwiegend um die Trennung von Hand- und Kopfarbeit bzw. 
von ausführender und leitender Arbeit in ihren sukzessiven Formen 
geht. Wie man sehen wird, ist diese Form der Naturalisierung, die eng 
mit dem Rassismus verbunden ist, nicht weniger effizient als andere 
historische Legitimationen des Privilegs. 


Was uns direkt zu unserem letzten Punkt führt: Verschiebungen des 
sozialen Konflikts? In diesem vierten Teil kommen wir auf die eingangs 
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gestellte Frage zurück (die des Rassismus oder, allgemeiner gesagt, 
des »Status« und der Identität der »Gemeinschaft«), wobei wir die 
zuvor getroffenen Feststellungen miteinander verbinden und — sei es 
auch nur entfernt — praktische Schlußfolgerungen vorbereiten. Es 
geht auch darum, einzuschätzen, wie weit wir uns von einigen klassi- 
schen soziologischen und historischen Themen entfernt haben. Natür- 
lich bleiben die Unterschiede in der Herangehensweise und mehr oder 
weniger gravierende Meinungsverschiedenheiten bestehen: es kann 
also keine Rede davon sein, daß wir zu einem gemeinsamen Schluß 
kommen. Überspitzt ausgedrückt, könnte ich sagen, daß Wallerstein 
dieses Mal viel weniger »optimistisch« ist als ich, geht er doch davon 
aus, daß das »Gruppen«-Bewußtsein notwendigerweise die Oberhand 
über das »Klassen«-Bewußtsein gewinnt oder zumindest die notwendi- 
ge Form seiner historischen Realisierung darstellt. Es meint zu Recht, 
daß sich die beiden Begriffe an der (»asymptotischen«) Grenze der 
Transnationalisierung der Ungleichheiten und Konflikte treffen. Ich 
glaube allerdings nicht, daß der Rassismus der Ausdruck der Klassen- 
struktur ist, sondern daß er eine typische Form der politischen Ent- 
Jfremdung ist, die den Klassenkämpfen auf dem Feld des Nationalismus 
innewohnt und besonders ambivalente Ausprägungen annimmt (die 
Rassisierung des Proletariats, der Ouvrierismus, der Konsens »zwi- 
schen den Klassen« in der aktuellen Krise). Es ist richtig, daß ich bei 
meinen Überlegungen vor allem das Beispiel der Situation und Ge- 
schichte Frankreichs vor Augen habe, wo die Erneuerung der interna- 
tionalistischen Praxis und Ideologie heute eine unsichere Frage ist. Es 
ist auch richtig, daß die »proletarischen Nationen« der Dritten Welt 
oder, genauer gesagt, ihre pauperisierten Massen und die »neuen Pro- 
letarier« Westeuropas — bei all ihrer Unterschiedlichkeit — in der Pra- 
xis den gleichen Gegner haben: den institutionellen Rassismus und 
sein politisches Durchschlagen auf die bzw. seine politische Vorweg- 
nahme durch die Massen. Und sie haben die gleiche Hürde zu neh- 
men: die Vermengung des ethnischen Partikularismus oder des poli- 
tisch-religiösen Universalismus mit Ideologien, die an sich einen be- 
freienden Charakter haben. Das ist wahrscheinlich das Wesentliche, 
das wir mit allen interessierten Menschen außerhalb der universitären 
Zirkel weiter zu bedenken und zu erforschen haben. Ein gleicher Geg- 
ner bedeutet indessen weder die gleichen unmittelbaren Interessen 
noch die gleichen Bewußtseinsformen und noch viel weniger die Zu- 
sammenfassung der Kämpfe zu einem Ganzen. Denn dies ist nur eine 
Tendenz, der strukturelle Hindernisse entgegenstehen. Für ihre effek- 
tive Durchsetzung bedarf es günstiger Umstände und praktischer poli- 
tischer Konzepte. Daher vertrete ich in diesem Buch die Auffassung, 
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daß die (Re-)Konstituierung einer Klassenideologie auf neuen Grund- 
lagen (und vielleicht in neuen Begriffen), die geeignet ist, dem galop- 
pierenden Nationalismus von heute und morgen entgegenzuwirken, 
einen effizienten Antirassismus zur Voraussetzung hat, wodurch ihr 
Inhalt bereits bestimmt ist. 


Zum Schluß möchten wir den Kollegen und Freunden danken, die zu 
unserer Freude an dem Seminar mitgearbeitet haben, das diesem Buch 
zugrunde liegt: Claude Meillassoux, Gerard Noiriel, Jean-Loup Am- 
selle, Pierre Dommergues, Emmanuel Terray, Veronique de Rudder, 
Michele Guillon, Isabelle Taboada, Samir Amin, Robert Fossaert, 
Eric Hobsbawm, Ernest Gellner, Jean-Marie Vincent, Kostas Vergo- 
poulos, Francoise Duroux, Marcel Drach, Michel Freyssenet. Wir 
danken ebenfalls allen, die sich an den Diskussionen beteiligt haben. 
Wir können sie nicht alle nennen, aber ihre Beiträge sind nicht verge- 
bens formuliert worden. 


Anmerkungen 


1 Ich muß an dieser Stelle erwähnen, daß u.a. die Forschungen von Yves 
Duroux, Claude Meillassoux und Suzanne de Brunhoff über die Reproduktion 
der Arbeitskraft und die Widersprüche der »Lohnform« einen entscheidenden 
Einfluß auf diese Überlegungen gehabt haben. 

2 Wie es Wallerstein vor allem in Der historische Kapitalismus (Hamburg, Ar- 
gument-Verlag, 2. Aufl. 1989, S. 65ff.) darlegt. 

3 Meines Erachtens wird durch diesen Gesichtspunkt auch die Perspektive einer 
»Konvergenz« der »antisystemischen Bewegungen« in Zweifel gezogen (zu 
denen Wallerstein zugleich die sozialistischen Bewegungen der Arbeiterklasse 
und die nationalen Befreiungsbewegungen, den Kampf der Frauen gegen den 
Sexismus und den Kampf der unterdrückten — insbesondere dem Rassismus 
ausgesetzten — Minderheiten zählt; sie alle sind potentieller Teil einer einzi- 
gen »Weltfamilie der systemfeindlichen Bewegungen«, Der historische Kapita- 
lismus, a.a.O., S. 96): denn diese Bewegungen erscheinen mir nicht als unter- 
einander »zeitgemäß«, als bisweilen unvereinbar, an universelle, aber unter- 
schiedliche Widersprüche gebunden, mit sozialen Konflikten verknüpft, die in 
verschiedenen »gesellschaftlichen Formationen« ungleich gewichtet sind. Ich 
sehe ihre Verdichtung zu einem einzigen historischen Block nicht als eine lang- 
fristige Tendenz, sondern als ein durch die Umstände bedingtes Zusammen- 
treffen, dessen Dauer von politischen Innovationen abhängig ist. Das gilt zu- 
allererst für die »Konvergenz« von Feminismus und Klassenkampf: es wäre in- 
teressant, sich zu fragen, warum es praktisch nur in den gesellschaftlichen 
Formationen eine »bewußte« feministische Bewegung gegeben hat, in denen es 
auch einen organisierten Klassenkampf gab, wenngleich sich diese beiden Be- 
wegungen niemals hätten verbinden können. Liegt das an der Arbeitsteilung? 
Oder an der politischen Form der Kämpfe? Oder am Unbewußten des »Klas- 
senbewußtseins«? 
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4 Ich vewende im Französischen lieber den Begriff embourgeoisement anstelle 
des von Wallerstein benutzten Begriffs bourgeoisification, obwohl der Aus- 
druck möglicherweise mehrdeutig ist (ist sie eigentlich so sicher? So wie sich 
die Militärs aus zivilen Kreisen rekrutieren, stammen die Bürger in den x-ten : 
Generation aus nicht-bürgerlichen Kreisen). 


T. 
Der universelle Rassismus 


23 
Kapitel 1 
Gibt es einen »Neo-Rassismus«?* 
Etienne Balibar 


Wieweit ist es heute angebracht, von einem »Neo-Rassismus« zu spre- 
chen? Das aktuelle Geschehen, dessen Formen von Land zu Land 
etwas verschieden ausfallen, aber doch deutlich erkennen lassen, daß 
es sich um ein transnationales Phänomen handelt, zwingt uns dazu, 
diese Frage zu stellen. Allerdings können dieser Frage zwei verschie- 
dene Bedeutungen gegeben werden: Einerseits die, ob wir heute vor 
einer historischen Erneuerung der rassistischen Politiken und Bewe- 
gungen stehen, die ihre Erklärung in einer Krisenlage oder etwa auch 
in anderen Ursachen findet, andererseits die, ob es sich hinsichtlich 
der von ihm besetzten Themen und seiner gesellschaftlichen Bedeu- 
tung um einen neuen Rassismus handelt, der sich nicht auf die früher 
aufgetretenen »Modelle« reduzieren läßt. Ich werde im folgenden vor 
allem der Frage in der zweiten Bedeutung nachgehen. 


Zunächst einmal ist festzuhalten, daß die Hypothese, es handele sich 
um einen »Neo-Rassismus« — jedenfalls in bezug auf Frankreich — im 
Ausgang von einer immanenten Kritik der Theorien, der Diskurse, 
entwickelt worden ist, die auf der Ebene einer Anthropologie oder 
einer Geschichtsphilosophie dazu beitragen, eine Politik der Ausgren- 
zung zu legitimieren. Dabei ist nur wenig Mühe darauf verwandt wor- 
den, eine Verbindung zwischen der Neuartigkeit der vorgetragenen 
Thesen und dem neuen Charakter der politischen Situationen bzw. den 
gesellschaftlichen Veränderungen herzustellen, die dazu geführt 
haben, daß diese neuen Thesen überhaupt »greifen«. Ich werde im fol- 
genden die These vertreten, daß die theoretische Dimension des Ras- 
sismus heute wie damals zwar historisch relevant, aber weder eigen- 
ständig noch primär ist. Der Rassismus gehört vielmehr — als ein 
wahrhaft »totales soziales Phänomen« — in den Zusammenhang einer 
Vielzahl von Praxisformen (zu denen Formen der Gewaltanwendung 
ebenso gehören wie Formen der Mißachtung, der Intoleranz, der ge- 
zielten Erniedrigung und der Ausbeutung), sowie von Diskursen und 


* Dieser Beitrag erschien unter dem Titel »Gibt es einen ‘neuen Rassismus’ ?« 
bereits in Das Argument 175 (Mai/Juni 1989). Die Übersetzung stammt von 
Frieder Otto Wolf. Sie wurde für diesen Band geringfügig überarbeitet. 
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Vorstellungen, die nichts weiter darstellen als intellektuelle Ausformu- 
lierungen des Phantasmas der Segregation bzw. der Vorbeugung (d.h. 
der Notwendigkeit, den Gesellschaftskörper zu reinigen, die Identität 
des »eigenen Selbst« bzw. des »wir« vor jeder Promiskuität, jeder »ras- 
sischen Vermischung« oder auch jeder »Überflutung« zu bewahren) 
und die sich um die stigmatisierenden Merkmale des radikal »Ande- 
ren« (wie Name, Hautfarbe und religiöse Praxisformen) herum artiku- 
lieren. Im Rassismus geht es demgemäß darum, Stimmungen und Ge- 
fühle zu organisieren (deren zwanghaften Charakter, aber auch deren 
»irrationale« Ambivalenz die Psychologen vielfach beschrieben haben), 
indem sowohl ihre »Objekte«, als auch ihre »Subjekte« stereotypisiert 
werden. Aus eben dieser Kombination unterschiedlicher Praxisformen, 
Diskursformen und Vorstellungen in einem ganzen Netz von Gefühls- 
Stereotypen läßt sich die Herausbildung einer rassistischen Gemein- 
schaft erklären (oder auch einer Gemeinschaft von Rassisten, zwischen 
denen aus wechselseitigem Abstand wirksame »Nachahmungs«-Ver- 
bindungen bestehen), sowie auch die Art und Weise, wie sich gleich- 
sam spiegelbildlich die Individuen und Kollektive, die dem Rassismus 
ausgesetzt sind (also dessen »Objekte«), dazu gezwungen sehen, sich 
selbst als eine Gemeinschaft wahrzunehmen. 


Wie absolut, wie unerbittlich, dieser Zwang auch sein mag, für seine 
Opfer bleibt er offenbar dennoch immer als Zwang wahrnehmbar: 
Weder kann er (wie bei A. Memmi nachzulesen) ohne Konflikte ver- 
innerlicht werden, noch den Widerspruch auslöschen, daß kollektiven 
Zusammenhängen eine Gemeinschaftsidentität zugeschrieben wird, 
denen zugleich das Recht bestritten wird, sich selbst zu definieren 
(lesen wir Fanon!). Dieser Zwang, sich als Gemeinschaft wahrzuneh- 
men, hebt auch nicht den in den Handlungen, Diskursen, Theorien 
und Rationalisierungen (der Rassisten, A.d.Ü) enthaltenen Überschuß 
an Gewaltsamkeit auf. Aus der Perspektive seiner Opfer besteht also 
eine wesentliche Asymmetrie des rassistischen Komplexes, die den 
Taten und dem Übergang zur Tat einen unbestreitbaren Primat über die 
Lehren verleiht — wobei als Taten natürlich nicht nur physische Ge- 
walttaten und Diskriminierungen zu begreifen sind, sondern auch 
durchaus Worte, die durch Worte ausgeübte Gewalt in Form von Ver- 
achtung und Aggression. Dies führt uns zunächst dazu, die Verän- 
derungen in der Lehre und der Sprache (der Rassisten, A.d. Ü.) zu 
relativieren: Muß man solchen Rechtfertigungen, die immer dieselbe 
Struktur bewahren (die Struktur, jedes Recht zu verweigern), auch 
wenn sie aus der Sprache der Religion in die der (Natur-) Wissenschaft 
oder aus der Sprache der Biologie in die der Kultur und der Geschichte 


Gibt es einen »Neo-Rassismus« ? 25 


überwechseln, solange sie zu denselben Taten führen, überhaupt eine 
derartige Bedeutung zuschreiben? 


Diese Bemerkung ist durchaus richtig, sie ist sogar von zentraler 
Bedeutung — aber sie beseitigt noch nicht das Problem. Denn eine 
Zerstörung des Rassismus setzt nicht nur voraus, daß dessen Opfer 
dagegen revoltieren, sondern auch die Rassisten selbst müssen sich 
verändern. Dementsprechend muß es zu einer Zersetzung der rassisti- 
schen Gemeinschaft von innen heraus kommen. Dies läßt sich mit der 
Bekämpfung des Sexismus vergleichen, dessen Überwindung zugleich 
die Revolte der Frauen und die Zersetzung der Gemeinschaft der 
»Männchen« erfordert. Nun sind aber die rassistischen Theorien für 
die Herausbildung dieser Gemeinschaft unverzichtbar. Es gibt in der 
Tat ohne Theorie(n) keinen Rassismus. Es wäre ganz und gar müßig, 
sich zu fragen, ob die rassistischen Theorien eher aus den Eliten oder 
aus den Massen, aus den herrschenden oder aus den beherrschten 
Klassen stammen. Dagegen liegt es auf der Hand, daß sie jedenfalls 
von Intellektuellen »rationalisiert« werden. Und es ist sogar äußerst 
wichtig, sich die Frage zu stellen, welche Funktion die theoretischen 
Ausarbeitungen des Rassismus (dessen Prototyp die evolutionistische 
Anthropologie der »biologischen Rassen« darstellt, wie sie sich gegen 
Ende des neunzehnten Jahrhunderts herausgebildet hat) für die Ver- 
festigung der Gemeinschaft haben, die sich um den Signifikanten der 
»Rasse« herum bildet. 


Diese Funktion scheint mir nicht ausschließlich in der allgemeinen 
Fähigkeit zu einer Organisierung der intellektuellen Rationalisierun- 
gen (was Gramsci als deren »Organizität« bezeichnet hat und Auguste 
Comte als deren »geistige Macht«) zu bestehen, und auch nicht in der 
Tatsache, daß die Theorien des Rassismus ein Bild einer Gemein- 
schaft, einer auf der Herkunft beruhenden Identität ausarbeiten, in 
dem sich Individuen aus allen Klassen wiedererkennen können. Sie 
liegt vielmehr in der Tatsache, daß diese Theorien den wissenschaft- 
lichen Diskurstyp nachahmen, indem sie sich auf sichtbares »Beweis- 
material« stützen (von daher erklärt sich die wesentliche Bedeutung 
der rassischen, insbesondere der körperlichen Stigmata, für den Ras- 
sismus). Genauer gesagt ahmen sie die Art und Weise nach, in der der 
wissenschaftliche Diskurstyp »sichtbare Tatsachen« auf »verborgene« 
Ursachen zurückführt und bilden so die Vorhut einer spontanen Theo- 
riebildung, wie sie sich innerhalb des Rassismus der Massen voll- 
zieht.! Ich möchte mich hier zu dem Gedanken vorwagen, daß sich im 
Rassismus auf eine unauflösbare Weise die zentrale Funktion der Ver- 
kennung (ohne die Gewalttätigkeit nicht einmal für diejenigen, die sie 
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ausüben, zu ertragen wäre) mit einem »Willen zum Wissen« vermischt, 
d.h. mit einem heftigen Begehren nach Erkenntnis, nach einer unmit- 
telbaren Einsicht in die gesellschaftlichen Verhältnisse. Diese beiden 
Funktionen verstärken sich ständig wechselseitig, weil für alle gesell- 
schaftlichen Individuen und Gruppen die eigene kollektive Gewalt- 
tätigkeit ein beängstigendes Rätsel bildet, für das dringend eine auf- 
lösende Erklärung gefunden werden muß. Hier zeigen übrigens die 
Ideologen des Rassismus eine besondere intellektuelle Haltung, wie 
raffiniert ihre Ideologien auch ausgearbeitet sind. Im Unterschied bei- 
spielsweise zu den Theologen, die unbedingt zwischen einem esoteri- 
schen spekulativen Denken und einer Lehre für den Volksgebrauch 
einen Abstand aufrechterhalten müssen (wenn auch, um nicht in den 
Fehler der Gnosis zu verfallen, keinen vollständigen Schnitt), haben 
die historisch wirksamen rassistischen Ideologen immer in diesem 
Sinne »demokratische« Lehren ausgebildet, d.h. solche, die unmittel- 
bar zugänglich und gleichsam im vorhinein dem niedrigen Intelligenz- 
grad angepaßt waren, der den Massen dort zugeschrieben wird, wo es 
um die Ausarbeitung einer Ideologie der Elitebildung geht. D.h. es 
ging ihnen immer um solche Lehren, die in der Lage waren, ganz un- 
mittelbar einen Schlüssel dafür an die Hand zu geben, nicht nur das zu 
interpretieren, was die Individuen erleben, sondern auch das, was sie 
innerhalb der gesellschaftlichen Welt sind — darin sind sie der Astro- 
logie, der Charakterologie und Ähnlichem verwandt. Das gilt selbst 
dann, wenn ein solcher Schlüssel die Form der Offenbarung eines 
»Geheimnisses« der conditio humana annimmt (d.h. wenn mit ihm ein 
Geheimnis-Effekt als wesentliche Bedingung für seine imaginäre 
Wirksamkeit verknüpft ist, wie dies vor allem Leon Poliakov? belegt 
hat). 


Genau hierin liegt auch die Schwierigkeit, vor der jeder Versuch 
steht, den Inhalt des Rassismus der Wissenschaftler und vor allem 
dessen Einfluß zu kritisieren. Es ist in der Tat eine der Konstruktions- 
voraussetzungen seiner Theorien, daß es sich bei dem gesuchten, von 
den Massen begehrten Wissen um ein ganz elementares Wissen han- 
delt, das nichts weiter tut, als deren spontane Gefühle zu rechtfertigen 
bzw. diese Massen zur Wahrheit ihrer Instinkte zurückzuführen. Bebel 
hat bekanntlich den Antisemitismus als den »Sozialismus der dummen 
Kerls« bezeichnet und Nietzsche hat ihn für die Politik der Schwach- 
sinnigen gehalten (was ihn allerdings keineswegs daran gehindert hat, 
seinerseits einen großen Teil der rassistischen Mythologie wieder auf- 
zugreifen). Können wir unsererseits, wenn wir hier die rassistischen 
Lehren als auf spezifische Weise demagogische Theorien kennzeichnen, 
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deren Wirksamkeit darauf beruht, daß sie auf das bei den Massen vor- 
liegende Begehren nach Wissen im Vorhinein eine Antwort zu geben 
versuchen, dieser Doppeldeutigkeit entgehen? Die Kategorie der 
»Masse« (oder auch des Volkstümlichen) ist als solche keineswegs neu- 
tral, sondern steht in direktem Zusammenhang mit der Logik der Un- 
terwerfung des Gesellschaftlichen unter die Denkformen von Natur 
und Rasse. Um auch nur zu beginnen, diese Doppeldeutigkeit aufzu- 
lösen, genügt es keinesfalls, zu untersuchen, wie der »Mythos« des 
Rassismus dazu kommt, einen derartigen Einfluß auf die Massen aus- 
zuüben, wir müssen uns auch fragen, warum es anderen soziologi- 
schen Theorien, die im weitesten Sinne im Rahmen einer Arbeits- 
teilung zwischen »Kopf-« und »Handarbeit« erarbeitet worden sind, 
nicht ebenso leicht gelingt, sich mit diesem Begehren nach Wissen zu 
verbinden. Die Mythen des Rassismus (der »Mythos der arischen 
Rasse« und der Mythos der Vererbung) sind dies nicht allein aufgrund 
ihres pseudo-wissenschaftlichen Inhalts, sondern ebenso als Formen 
einer imaginären Überwindung des Grabens, der die Intellektuellen 
von der Masse trennt, und als solche untrennbar mit dem Fatalismus 
verbunden, der die Massen in ihrer sogenannten natürlichen Infantili- 
tät festhält. 


Hiermit können wir zur Frage des »Neo-Rassismus« zurückkehren. 
Wie ich bereits gesagt habe, liegt die Schwierigkeit nicht so sehr darin, 
die Tatsache das Rassismus zu erkennen — hierfür bietet die Praxis ein 
hinreichend sicheres Kriterium, jedenfalls wenn wir uns nicht von den 
Verleugnungen ablenken lassen wollen, die die Praxis des Rassismus 
insbesondere von Seiten eines großen Teils der »politischen Klasse« er- 
fährt, die damit nur ihr geheimes Einverständnis oder ihre interessierte 
Blindheit zum Ausdruck bringt. Die Frage ist vielmehr, wie wir erken- 
nen können, in welchem Maße eine relativ neue Sprache als Ausdruck 
einer neuen Artikulation zu begreifen ist, in der sich in einer auf Dauer 
angelegten Weise gesellschaftliche Praxis und kollektive Vorstellungen, 
Lehren von Wissenschaftlern und politische Bewegungen miteinander 
verbinden. Kurzum, um mit Gramsci zu sprechen, die entscheidende 
Frage liegt darin, zu erkennen, ob sich hier so etwas wie ein Hege- 
monie-Verhältnis abzeichnet. 


Die Art und Weise, wie die Kategorie der Immigration als Ersatz für 
den Begriff der Rasse und damit als Agens einer Zersetzung des »Klas- 
senbewußtseins« funktioniert, liefert uns hierfür einen ersten Hinweis. 
Ganz offensichtlich haben wir es hier nicht einfach mit einer Tarnungs- 
operation zu tun, die aufgrund des mehr als schlechten Rufs des Aus- 
drucks »Rasse« und seiner Ableitungen nötig geworden wäre; und es 
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handelt sich auch nicht ausschließlich um eine Auswirkung der Struk- 
turveränderungen, die sich innerhalb der französischen Gesellschaft 
vollzogen haben. Schon seit langem sind die kollektiven Zusarmmen- 
hänge der Arbeitsimmigranten Diskriminierungen und fremdenfeind- 
lichen Gewalttätigkeiten ausgesetzt, die ihrerseits von den Stereotypen 
des Rassismus durchdrungen sind. Bereits in der Zwischenkriegszeit, 
also in einer früheren Krisenperiode, konnte man erleben, wie Kam- 
pagnen gegen die »Mischlinge« (seien sie nun Juden gewesen oder 
nicht) entfesselt wurden, die über den Rahmen der faschistischen Be- 
wegungen hinaus wirksam waren und deren logische Vollendung dann 
der Beitrag des Vichy-Regimes zum Hitlerschen Vernichtungsunter- 
nehmen gewesen ist. Warum hat man damals nicht den »biologischen« 
Signifikanten durch den »soziologischen« ersetzt und ihn zum ideolo- 
gischen Schlußstein der Darstellungsformen des Hasses auf den Ande- 
ren und der Furcht vor ihm gemacht? Neben dem unbestreitbaren Ge- 
wicht der spezifisch französischen Tradition des anthropologischen 
Mythos ist ein Grund wahrscheinlich der institutionelle und ideologi- 
sche Bruch, der damals noch zwischen der Wahrnehmung der (im 
wesentlichen aus Europa kommenden) Einwanderung und den Erfah- 
rungen des Kolonialismus bestand (einerseits wird Frankreich »erobert«, 
andererseits »herrscht« es). Der andere ist das Fehlen eines neuen 
weltweiten Modells der Artikulation von Staaten, Völkern und Kultu- 
ren.? Diese beiden Gründe hängen im übrigen zusammen. Der neue 
Rassismus ist ein Rassismus der Epoche der »Entkolonialisierung«, in 
der sich die Bewegungsrichtung der Bevölkerung zwischen den alten 
Kolonien und den alten »Mutterländern« umkehrt und sich zugleich die 
Aufspaltung der Menschheit innerhalb eines einzigen politischen Rau- 
mes vollzieht. Ideologisch gehört der gegenwärtige Rassismus, der 
sich bei uns um den Komplex der Immigration herum ausgebildet hat, 
in den Zusammenhang eines »Rassismus ohne Rassen«, wie er sich 
außerhalb Frankreichs, vor allem in den angelsächsischen Ländern, 
schon recht weit entwickelt hat: eines Rassismus, dessen vorherr- 
schendes Thema nicht mehr die biologische Vererbung, sondern die 
Unaufhebbarkeit der kulturellen Differenzen ist; eines Rassismus, der 
— jedenfalls auf den ersten Blick — nicht mehr die Überlegenheit be- 
stimmter Gruppen oder Völker über andere postuliert, sondern sich 
darauf »beschränkt«, die Schädlichkeit jeder Grenzverwischung und 
die Unvereinbarkeit der Lebensweisen und Traditionen zu behaupten. 
Diese Art von Rassismus ist zu Recht als ein differentialistischer Ras- 
sismus bezeichnet worden (vgl. etwa P.A. Taguieff®). 
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Um die Bedeutung dieser Argumentation hervortreten zu lassen, 
sind die politischen Konsequenzen festzuhalten, die sich aus dieser 
Veränderung ergeben. Die erste ist eine Erschütterung der Abwehr- 
mechanismen des traditionellen Antirassismus und zwar durch Um- 
stülpung seiner eigenen Argumentation; sie wird gegen ihn selbst ge- 
wendet (was Taguieff sehr treffend als Retorsionseffekt des differentiel- 
len Rassismus bezeichnet hat). Der Umstand, daß die Rassen keine 
isolierbaren biologischen Einheiten darstellen, daß es in der Tat keine 
»menschlichen Rassen« gibt, wird hier sofort zugegeben. Auch die Tat- 
sache, daß sich das Verhalten der Individuen und deren »Eignung« 
nicht aus dem Blut und nicht einmal aus den Genen erklären läßt, son- 
dern allein aus ihrer Zugehörigkeit zu historischen »Kulturen«, kann 
hier ebenfalls zugegeben werden. Nun hatte der anthropologische Kul- 
turalismus aufgrund seiner ausschließlichen Orientierung auf die An- 
erkennung der Unterschiedlichkeit und Gleichwertigkeit der Kulturen 
— deren polyphone Gesamtheit allein die menschliche Zivilisation 
konstituiert — dem humanistischen und kosmopolitischen Antirassis- 
mus der Nachkriegszeit den größten Teil seiner Argumente geliefert. 
Der Wert dieses Kulturalismus bestätigte sich darüber hinaus noch 
durch den Beitrag, den er zum Kampf gegen bestimmte, auf Unifor- 
mierung hinwirkende Formen des Imperialismus und zum Widerstand 
gegen die Ausschaltung von Minderheitskulturen oder auch beherrsch- 
ten Kulturen, also gegen den »Ethnozid« leistete. 


Der differentialistische Rassismus nimmt nun diese Argumentation 
ganz und gar wörtlich. Ein bekannter Anthropologe, berühmt gewor- 
den durch den Nachweis, daß alle Kulturen gleichermaßen komplex 
und gleichermaßen für das Fortschreiten des menschlichen Denkens 
erforderlich sind (Claude LEvi-Strauss), findet sich jetzt — ganz gleich 
ob freiwillig oder unfreiwillig — in den Dienst des Gedankens gestellt, 
»Kulturvermischungen«, die Beseitigung »kultureller Distanzen« ent- 
sprächen dem geistigen Tod der Menschheit und gefährdeten vielleicht 
sogar die Regulierungsmechanismen, von denen das biologische Über- 
leben der Menschheit abhängt. Und diese »Beweisführung« wird 
dann auch noch ganz unvermittelt mit der »spontanen« Tendenz aller 
menschlichen Gruppen (womit in der Praxis Nationen gemeint sind, 
auch wenn ganz offenbar die anthropologische Bedeutung der politi- 
schen Kategorie der Nation ganz offensichtlich einigermaßen zweifel- 
haft ist) in Beziehung gebracht, ihre Traditionen, und damit ihre Iden- 
tität, zu bewahren. Hier kommt die Tatsache zum Ausdruck, daß ein 
biologischer oder genetischer »Naturalismus« keineswegs den einzigen 
möglichen Modus einer Naturalisierung menschlicher Verhaltensweisen 
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und Gesellschaftlichkeit darstellt. Wenn sie dafür das — ohnehin 
stärker dem bloßen Anschein verhaftete als reale — Modell einer Hier- 
archie (von Natur und Kultur, A.d.Ü.) aufgibt, kann auch die Kultur 
durchaus als eine solche Natur fungieren, ganz besonders als eine Art 
und Weise, Individuen und Gruppen a priori in eine Ursprungs- 
geschichte, eine Genealogie einzuschließen, in ein unveränderliches 
und unberührbares Bestimmtsein durch den Ursprung. 


Aber dieser erste Umstülpungseffekt zieht unmittelbar einen zwei- 
ten nach sich: Wenn die irreduzible kulturelle Differenz die wahrhafte 
»natürliche Umwelt« des Menschen bildet, gleichsam die Atmosphäre, 
ohne die sein historischer Atem nicht möglich wäre, dann muß jede 
Verwischung dieser Differenz notwendig Abwehrreaktionen auslösen, 
zu »interethnischen« Konflikten und generell zu einem Anstieg der 
Aggressivität führen. Dabei handelt es sich, wie man uns erklärt, um 
»natürliche« Reaktionen, die aber zugleich gefährlich sind. In einer 
staunenswürdigen Kehrtwendung bieten sich uns derart die differentia- 
listischen Lehren für die Aufgabe an, den Rassismus zu erklären (und 
ihm präventiv zu begegnen). 


Tatsächlich vollzieht sich eine ganz allgemeine Verlagerung der Pro- 
blematik. Von der Theorie der Rassen bzw. des Kampfes der Rassen in 
der Menschheitsgeschichte — ganz gleich, ob diese auf biologische 
oder auf psychologische Grundlagen zurückgeführt wurden — wird 
der Übergang zu einer Theorie der »ethnischen Beziehungen« (oder 
auch der »race relations«) innerhalb der Gesellschaft vollzogen, die 
nicht die rassische Zugehörigkeit, sondern das rassistische Verhalten 
zu einem natürlichen Faktor erklärt. Der differentialistische Rassis- 
mus ist also, logisch betrachtet, ein Meta-Rassismus, bzw. ein Rassis- 
mus, den wir als »Rassismus zweiter Linie« kennzeichnen können, 
d.h. ein Rassismus der vorgibt, aus dem Konflikt zwischen Rassismus 
und Antirassismus seine Lehren gezogen zu haben, und sich selbst als 
eine politisch eingriffsfähige Theorie der Ursachen von gesellschaft- 
licher Aggressivität darstellt. Wenn man den Rassismus vermeiden 
wolle, so müsse man den »abstrakten« Anti-Rassismus vermeiden, 
d.h. dessen Verkennung der psychologischen und soziologischen Ge- 
setze, nach denen sich menschliche Bevölkerungen bewegen: Man 
müsse die »Toleranzschwellen« beachten und die »natürlichen Distan- 
zen« einhalten, d.h. man müsse — gemäß dem Postulat, daß die Indivi- 
duen jeweils ausschließlich die Erben und Träger einer einzigen Kultur 
sein dürfen — die kollektiven Zusammenhänge voneinander abgren- 
zen (wobei die nationalen Grenzen in dieser Hinsicht die besten Trenn- 
mauern bilden). Damit verlassen wir an genau dieser Stelle die Sphäre 
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des spekulativen Denkens und treten ganz unmittelbar in die der Poli- 
tik und der Interpretation der Alltagserfahrung ein. Dabei ist wohlge- 
merkt die Kennzeichnung als »abstrakt« keine wissenschaftstheoreti- 
sche Bestimmung; es handelt sich vielmehr um ein Werturteil, das um 
so mehr zur Anwendung kommt, je konkreter und wirksamer die Pra- 
xisformen sind, auf die es gemünzt ist — also etwa Programme der 
Stadterneuerung oder der Bekämpfung von Diskriminierung, d.h. der 
Gegen-Diskriminierung in Schule und Beruf. Von der amerikanischen 
Neuen Rechten wird dies als »umgekehrte Diskriminierung« bezeich- 
net, und auch in Frankreich kann man zunehmend hören, wie »ver- 
nünftige« Menschen, die mit dieser oder jener extremistischen Bewe- 
gung überhaupt nichts zu tun haben, erklären, daß »der Anti-Rassis- 
mus den Rassismus erst hervorbringt«, und zwar aufgrund der von ihm 
betriebenen Agitation, aufgrund seiner Art und Weise, die Masse der 
Bürger in ihrem Gefühl nationaler Zusammengehörigkeit zu »provo- 
zieren«.© 


Es ist kein bloßer Zufall, daß die Theorien des differentialistischen 
Rassismus (die sich von nun an als Träger des wahrhaften Anti-Rassis- 
mus und damit auch des wahrhaften Humanismus darstellen können) 
sich leicht mit der »Massenpsychologie« verbinden, die durch ihre all- 
gemeinen Erklärungen die irrationalen Bewegungen, die kollektive 
Aggressivität und Gewalttätigkeit und insbesondere die Xenophobie 
rehabilitiert. Darin kommt das schon weiter oben von mir angespro- 
chene Doppelspiel voll zum Zug: Einerseits wird der großen Menge 
eine Erklärung für ihre eigene »Spontaneität« angeboten, andererseits 
wird implizit dieselbe Menge eben dadurch als »primitive Masse« 
abgewertet. Die neorassistischen Theoretiker sind keine Mystiker 
des Erbguts, sondern ganz »realistische« Techniker der Sozialpsycho- 
logie ... 


Indem ich die Retorsions-Effekte des Neo-Rassismus auf diese 
Weise darstelle, vereinfache ich sicherlich die Genese und die Kom- 
plexität seiner inneren Variationen. Aber mir geht es hier darum, klar 
herauszuarbeiten, worum es in der Entwicklung des Neo-Rassismus 
strategisch geht. Das macht dann anschließend Korrekturen und Er- 
gänzungen erforderlich, die ich an dieser Stelle nur andeuten kann. 


Der Gedanke eines »Rassismus ohne Rassen« ist gar nicht so revolu- 
tionär, wie man vielleicht denken könnte. Ohne hier auf alle Wendun- 
gen der Bedeutungsgeschichte des Wortes »Rasse« einzugehen, dessen 
»historiosophischer« Gebrauch etwa tatsächlich noch vor jeder Neu- 
formulierung der »Genealogie« im Rahmen der »Genetik« liegt, müssen 
hier einige bedeutende historische Tatsachen gekennzeichnet werden, 
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so unbequem diese auch (für eine gewisse Vulgärform des Anti-Rassis- 
mus, aber auch für die Umstülpungen, die diese durch den Neo- 
Rassismus erfahren hat) sein mögen. 


Es hat immer schon einen Rassismus gegeben, für den der pseudo- 
biologische Rassenbegriff kein wesentlicher Springpunkt war — nicht 
einmal auf der Ebene seiner sekundären theoretischen Ausarbeitungen. 
Sein Prototyp ist der Antisemitismus. Der moderne Antisemitismus — 
jener also, der sich im Europa der Aufklärung herauszukristallisieren 
beginnt, d.h. ausgehend von der etatistischen und nationalistischen 
Wendung, die das Spanien der Reconquista und der Inquisition dem 
theologischen Antijudaismus gegeben haben — ist bereits ein »kul- 
turalistischer« Rassismus. Gewiß haben die körperlichen Stigmata 
darin einen bedeutenden phantasmatischen Stellenwert, jedoch eher 
als Zeichen einer tiefsitzenden Psychologie, eines geistigen Erbes, 
denn eines biologischen Erbgutes.? Diese Zeichen sind sogar, wenn 
man das so sagen kann, um so verräterischer, desto weniger sichtbar 
sie sind, und der Jude ist um so »echter«, je unerkennbarer er ist. Sein 
Wesen besteht darin, eine kulturelle Tradition und ein Ferment morali- 
scher Zersetzung zu bilden. Der Antisemitismus ist also differentiali- 
stisch par excellence — und unter einer Vielzahl von Gesichtspunkten 
läßt sich der gegenwärtige differentialistische Rassismus seiner Form 
nach als ein verallgemeinerter Antisemitismus betrachten. Dieser Hin- 
weis ist besonders wichtig, um die gegenwärtige Feindschaft gegen- 
über den Arabern, vor allem in Frankreich, zu begreifen. Sie ist ver- 
bunden mit einem Bild des Islam als einer mit dem europäischen 
Denken (europeicite) unvereinbaren »Weltanschauung« und als eines 
auf universelle ideologische Herrschaft angelegten Unternehmens, 
d.h. sie verwechselt systematisch »Arabertum« und »Islamismus«. 


Damit richtet sich unsere Aufmerksamkeit auf eine historische Tat- 
sache, die zuzugeben noch schwerer fällt, die aber für ein Verständnis 
der für Frankreich spezifischen, nationalen Form der rassistischen 
Traditionen von zentraler Bedeutung ist. Gewiß gibt es auch eine spe- 
zifisch französische Traditionslinie der Lehre von der arischen Rasse, 
der Anthropometrie und des biologischen Genetizismus. Aber die 
wirkliche »französische Ideologie« ist das nicht. Sie liegt vielmehr in 
dem Gedanken eines universellen Erziehungsauftrags gegenüber dem 
ganzen Menschengeschlecht, der der Kultur eines »Landes der Men- 
schenrechte« übertragen sei, und dem dann in der Praxis die Assimilie- 
rung beherrschter Bevölkerungen entspricht. Daraus ergibt sich die 
Notwendigkeit, die Individuen oder Gruppen nach ihrer mehr oder 
minder großen Eignung bzw. nach ihrem mehr oder minder großen 
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Widerstand gegen diese Assimilierung zu unterscheiden und zu be- 
werten. Diese sowohl subtile als auch erdrückende Form einer Aus- 
schließung in Gestalt der Einschließung hat sich im Prozeß der Koloni- 
sierung entfaltet, in der spezifisch französischen (oder auch »demokra- 
tischen«) Variante der »Bürde des weißen Mannes«. Ich werde weiter 
unten auf die paradoxen Verhältnisse von Universalismus und Partiku- 
larismus innerhalb der Funktionsweise der rassistischen Ideologien 
bzw. innerhalb der rassistischen Dimension der Funktionsweise der 
Ideologien generell zurückkommen. 


Umgekehrt wird ohne Schwierigkeiten sichtbar, daß in den neorassi- 
stischen Lehren das Thema der Hierarchie eher dem bloßen Anschein 
nach ausgelöscht ist. Der Gedanke der Hierarchie — dessen Absurdi- 
tät man sogar lautstark proklamieren kann — stellt sich einerseits in 
der Praxis dieser Lehren her (braucht also nicht ausdrücklich ausge- 
sprochen werden), andererseits ist er in den Kriterien angelegt, die 
verwendet werden, um die Differenz der Kulturen zu denken (und 
damit kommen wiederum die besonderen logischen Möglichkeiten des 
»Meta-Rassismus«, der Position der »zweiten Linie« ins Spiel). 


Die vorbeugende Behandlung gegen die »Krankheit der Vermischung« 
findet dort statt, wo die institutionell etablierte Kultur die Kultur des 
Staates, der herrschenden Klassen und, zumindest offiziell, auch die 
der »nationalen« Massen ist, wo also deren Lebens- und Denkweise 
durch die Institution für legitim erklärt wird. Diese Prophylaxe ist fak- 
tisch ein Verbot, sich auszudrücken und sozial aufzusteigen, das als 
Einbahnstraße funktioniert. Kein theoretischer Diskurs über die 
Gleichwertigkeit aller Kulturen kann einen wirklichen Ausgleich für 
die Tatsache schaffen, daß von einem »Black« in Großbritannien oder 
von einem »Beur« in Frankreich die Assimilation als Voraussetzung 
dafür verlangt wird, sich in die Gesellschaft »integrieren« zu dürfen, in 
der er doch bereits lebt (wobei zugleich unterschwellig immer der Ver- 
dacht gehegt wird, seine Assimilation sei oberflächlich, unvollständig 
und bloß vorgetäuscht) und daß dies als ein Fortschritt, ein Emanzi- 
pationsakt, als Gewährung eines Rechtes dargestellt wird. Und hinter 
dieser Tatsache sind dann noch kaum veränderte bzw. erneuerte Va- 
rianten des Gedankens wirksam, die historischen Kulturen der 
Menschheit ließen sich in zwei große Teilmengen einordnen, nämlich 
in diejenigen, die universalistisch und fortschrittlich und in diejenigen, 
die unheilbar partikularistisch und primitiv seien. Diese Paradoxie er- 
gibt sich keineswegs zufällig: Ein »konsequenter« differentialistischer 
Rassismus müßte notwendigerweise ganz einheitlich konservativ sein 
und für die Fixierung aller Kulturen eintreten. Er ist auch insofern 


34 Der universelle Rassismus 


konservativ, als er der europäischen Kultur- und Lebensweise — 
unter dem Vorwand, sie vor jedem Einfluß der Dritten Welt (tiers- 
mondisation) schützen zu wollen — jede Art von wirklicher Entwick- 
lung verschließen will. Aber zugleich greift er auch die alten Unter- 
scheidungen von »geschlossenen« und »offenen«, von »unbeweglichen« 
und »unternehmerischen«, »kalten« und »warmen«, »herdenartigen« 
und »individualistischen« usf. Gesellschaften wieder auf. Eine Unter- 
scheidung, die ihrerseits die gesamte Doppeldeutigkeit des Begriffs 
der Kultur (wie sie besonders im Französischen existiert)® ins Spiel 
bringt. 


Wenn die kulturellen Unterschiede jeweils als getrennte Einheiten 
(bzw. als symbolische Strukturen) gedacht werden (also jeweils als 
»Kultur«)?, verweist uns das auf die kulturelle Ungleichheit im »euro- 
päischen« Raum selbst; oder, genauer, auf die »Kultur« als Bildung! 
(als gelehrte oder populäre, technische oder volkstümliche Bildung), 
d.h. auf Strukturen der Ungleichheit, die sich in einer industrialisier- 
ten, verschulten und mehr und mehr internationalisierten, durch welt- 
weite Einflüsse konstituierten Gesellschaft tendenziell reproduzieren. 
Die »unterschiedlichen« Kulturen sind also die Hindernisse für den Er- 
werb der Kultur, bzw. sie werden institutionell (durch die Schule oder 
durch die Normen der internationalen Verständigung) zu Hindernissen 
aufgebaut. Und umgekehrt erscheinen die »kulturellen Defizite« der 
beherrschten Klassen als praktische Seite ihrer Fremdheit bzw. als Le- 
bensformen, die den zerstörerischen Auswirkungen der »Vermischung« 
in besonderem Maße ausgesetzt sind (d.h. den zerstörerischen Aus- 
wirkungen der materiellen Bedingungen, unter denen sich diese »Ver- 
mischung« vollzieht).!! Diese latente Gegenwart des Themas der Hier- 
archie ist nicht neu: In durchaus gleicher Weise mußte der offen anti- 
egalitäre Rassismus der vorhergehenden Epoche, um die wesentliche 
Konstanz der rassischen Typen postulieren zu können, eine differentiali- 
stische Anthropologie voraussetzen, ganz gleich ob diese nun genetisch 
oder auf Völkerpsychologie begründet wurde. Heute jedoch kommt 
das Thema vor allem in Gestalt des Vorranges des individualistischen 
Modells zum Ausdruck: als die implizit überlegenen Kulturen gelten 
diejenigen die die »individuelle« Initiative, den sozialen und politische 
Individualismus, besonders hoch bewerten und fördern, im Gegensatz 
zu denjenigen Kulturen, die ihn hemmen und einengen. Die überlege- 
nen Kulturen wären demnach diejenigen, deren »Gemeinschaftsgeist« 
von nichts anderem als vom Individualismus gebildet würde. 


Von daher läßt sich auch begreifen, woraus sich schließlich die Wie- 
derkehr des Themas der Biologie legitimiert, die Ausarbeitung neuer 
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Varianten des biologischen »Mythos« im Rahmen eines kulturellen 
Rassismus. Bekanntlich bestehen in dieser Hinsicht national ganz 
unterschiedliche Situationen. In den angelsächsischen Ländern, wo sie 
zugleich an die Traditionen des Sozial-Darwinismus und der Eugenik 
anknüpfen können und sich zugleich ganz unmittelbar mit den poli- 
tischen Zielsetzungen eines kämpferischen Neoliberalismus kurz- 
schließen können, ? verfügen die theoretischen Modelle der »Etholo- 
gie« und der »Soziobiologie« (die zum Teil zueinander in Konkurrenz 
stehen) über einen größeren Einfluß. Allerdings beruhen selbst noch 
diese eher biologistischen Ideologien auf dem, was die »differentiali- 
stische Revolution« erbracht hat. Nicht etwa die Konstitution der Ras- 
sen bildet ihr Erklärungsziel, sondern die lebenswichtige Bedeutung, 
die die Abgeschlossenheit der Kulturen und der Traditionen für die 
Akkumulation der individuellen Fähigkeiten hat, sowie die »natür- 
lichen« Grundlagen von Xenophobie und gesellschaftlicher Aggressi- 
vität. Die Aggressivität stellt ein fiktives Wesen dar, dessen Anrufung 
allen Formen des Neorassismus gemeinsam ist und die es ermöglicht, 
den Biologismus ein Stück zu verschieben: zweifellos gibt es keine 
»Rassen«, es gibt nur Bevölkerungen und Kulturen, aber es gibt doch 
biologische (und biopsychische) Ursachen und Wirkungen der Kultur, 
sowie biologische Reaktionen auf die kulturelle Differenz (die gleich- 
sam so etwas wie eine unauslöschliche Spur der Animalität des immer 
noch an seine erweiterte »Familie« und an sein »Territorium« gebunde- 
nen Menschen bilden). Wo umgekehrt der »reine« Kulturalismus vor- 
zuherrschen scheint (wie in Frankreich), kann man eine schleichende 
Verschiebung in Richtung auf Diskurse über Biologie beobachten: 
Diskurse über die Kultur als einer externen Regulierungsform des 
»Lebendigen«, über seine Reproduktion, seine Leistungen und seine 
Gesundheit werden ausgearbeitet. Es war unter anderem Michel 
Foucault, der dies vorausgeahnt hatte. B 


Es kann durchaus sein, daß die gegenwärtigen Varianten des Neo- 
rassismus nur eine ideologische Übergangsformation bilden, der es 
bestimmt ist, sich in Richtung auf soziale Diskurse und Techniken wei- 
terzuentwickeln, in denen die Dimension der historischen Erzählung 
genealogischer Mythen (und damit das Spiel der Substitutionsverhält- 
nisse von Rasse, Volk, Kultur und Nation) relativ zurücktritt gegen- 
über der Dimension psychologischer Bewertungen intellektueller 
Fähigkeiten und der »Disposition« zu einem »normalen« gesellschaft- 
lichen Leben (oder umgekehrt zu Kriminalität und Abweichung), sowie 
zu einer (in gefühlsmäßiger ebenso wie in gesundheitlicher oder euge- 
nischer usw. Hinsicht) »optimalen« Reproduktion. Diese Fähigkeiten 
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und Dispositionen würden dann von einer ganzen Armee sich dafür 
anbietender kognitiver, sozialpsychologischer oder auch statistischer 
Wissenschaften gemessen, selektiert und kontrolliert, indem die je- 
weiligen Anteile von Vererbung und Umwelt richtig dosiert würden ... 
Eine solche Entwicklung ginge in Richtung auf einen »Post-Rassis- 
mus«. Und zwar meiner Überzeugung nach um so mehr, je mehr die 
sozialen Beziehungen sich zu Beziehungen auf globaler Stufenleiter 
entwickeln und die Ortsveränderungen ganzer Bevölkerungsgruppen 
im Rahmen eines Systems von Nationalstaaten dazu führen werden, 
den Begriff der »Grenze« neu zu denken und seine Anwendungsweise 
auf die Funktion einer gesellschaftlichen Prophylaxe zu beschränken, 
die auf eine zunehmend individualisierte Ebene bezogen wird: Die 
technologischen Strukturveränderungen werden dazu führen, daß un- 
gleiche Schulausbildungen und intellektuelle Hierarchien eine immer 
wichtigere Rolle im Klassenkampf spielen, in der Perspektive einer 
verallgemeinerten techno-politischen Selektion der Individuen. Viel- 
leicht stehen wir erst vor einem wirklichen »Zeitalter der Massen« in 
einer Epoche von Unternehmer-Nationen. 
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Im Original deutsch (A.d.Ü.). 

Offenbar muß man die Schärfe der »Rassenkonflikte« und der Ressentiments 
gegenüber der Anwesenheit von Immigranten in der Schule sehr viel eher auf 
diese Subsumtion der »soziologischen« Differenz der Kulturen unter die insti- 
tutionalisierte Hierarchie der Kultur als der entscheidenden Instanz für die so- 
ziale Kategorisierung und deren Naturalisierung zurückführen als auf den Ef- 
fekt einer bloßen Nachbarschaft. Vgl. S. Boulot und D. Boyson-Fradet, 
»L’&chec scolaire des enfants de travailleurs immigres«, in L’Immigration 
maghrebine en France, Sondernummer, Les Temps modernes, 1984. 

Vgl. M. Barker, The New Racism, a.a.O. 

Michel Foucault, La Volonte de savoir, Gallimard, 1976. (Dt. Ausg.: Sexualität 
und Wahrheit. Der Wille zum Wissen. Frankfurt/M., Suhrkamp, 1979.) 


Nachbemerkung: Erst nach Abfassung dieser Untersuchung ist mir das Buch von 
Pierre-Andr& Taguieff (La Force du pr&juge. Essai sur le racisme et ses doubles. 
Editions La De&couverte, 1988) zugänglich geworden, in dem er die Analyse, auf 
die ich mich oben bezogen habe, beträchtlich weiterentwickelt, vervollständigt und 
zugleich in ihrem Resultat verschiebt. Ich hoffe, dieses Buch demnächst so disku- 
tieren zu können, wie es dies verdient. 
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Ideologische Spannungsverhältnisse im Kapitalis- 
mus: Universalismus vs. Sexismus und Rassismus 


Immanuel Wallerstein 


Lange Zeit hat man uns glauben machen wollen, daß die moderne Welt 
als erste die Grenzen der engen, regional fixierten Bindungen aufge- 
sprengt und die allumfassende Verbrüderung der Menschen verkündet 
habe. Spätestens seit den siebziger Jahren aber ist uns bewußt gewor- 
den, daß schon die Terminologie des Universalismus, die in Sätzen 
wie Alle Menschen werden Brüder ihren Ausdruck findet, sich selbst 
Lügen straft, denn dieser Satz zielt nur auf das männliche Geschlecht 
und schließt somit implizit alle Frauen aus oder verbannt sie in einen 
untergeordeten Bereich. Es dürfte nicht schwerfallen, die Zahl solcher 
sprachlichen Beispiele zu vermehren, in denen eine unterschwellige 
Spannung zwischen der fortwährenden ideologischen Legitimation 
des Universalismus in der modernen Welt und der fortwährenden (so- 
wohl materiellen als auch ideologischen) Wirklichkeit rassistischer 
und sexistischer Strukturen in ebendieser Welt zu Tage tritt. Diese 
Spannung, oder, genauer gesagt, diesen Widerspruch will ich hier 
diskutieren. Denn Widersprüche sind nicht nur konstitutiv für die 
Dynamik historischer Systeme, sie enthüllen auch deren wesentliche 
Charakterzüge. 


Nach dem Ursprung und dem Verbreitungsgrad der universalisti- 
schen Lehre oder nach dem Grund für die Dauer und Fortdauer von 
Rassismus und Sexismus zu fragen, ist eine Sache. Eine andere ist es, 
der ursprünglichen Vereinigung der beiden Ideologien nachzufor- 
schen, also dem, was man als symbiotische Beziehung dieser mutmaß- 
lichen Gegensätze bezeichnen könnte. Wir stellen ein offensichtliches 
Paradoxon an den Anfang. Rassismus und Sexismus sind in der Haupt- 
sache durch universalistische Vorstellungen in Frage gestellt worden, 
und der Universalismus ist vor allem durch rassistische und sexistische 
Vorstellungen in Frage gestellt worden. Wir nehmen an, daß die Haupt- 
träger der jeweiligen Vorstellungen gegnerischen Lagern angehören. 
Nur bisweilen gestatten wir uns die Einsicht, daß (um mit Pogo zu 
sprechen) wir selbst der Feind sind; daß die meisten von uns (wenn 
nicht gar alle) überhaupt kein Problem darin sehen, beide Lehren 
gleichzeitig zu vertreten. Das ist zweifellos beklagenswert, doch will es 
auch erklärt sein, und es reicht keineswegs aus, einfach auf Heuchelei 
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zu verweisen. Denn dies Paradoxon (oder diese Heuchelei) ist zäh- 
lebig, weit verbreitet, und strukturell bedingt. Es ist kein vorüber- 
gehendes menschliches Fehlverhalten. 


In historischen Systemen älteren Datums war es einfacher, mit sich 
selbst im Einklang zu sein. Wie sehr sich diese Systeme auch im Hin- 
blick auf ihre Strukturen und Voraussetzungen voneinander unter- 
schieden, so hatten sie alle doch keine Bedenken, bestimmte politisch- 
moralische Kriterien der Zugehörigkeit bzw. Nicht-Zugehörigkeit 
zum jeweiligen System aufzustellen. Dabei gewannen der Glaube an 
die moralische Höherwertigkeit der je eigenen Gruppe und das Gefühl 
gegenseitiger Verpflichtung innerhalb dieser Gruppe den Vorrang vor 
irgendwelchen abstrakten Begriffen, die sich auf die menschliche Gat- 
tung insgesamt bezogen — falls solche Abstraktionen überhaupt exi- 
stierten. Sogar die drei monotheistischen Weltreligionen — Judentum, 
Christentum und Islam — unterschieden auf diese Weise zwischen Zu- 
gehörigkeit und Nicht-Zugehörigkeit, obwohl sie theoretisch einem 
einzigen Gott verpflichtet waren, der der gesamten Menschheit sein 
Gesetz gab. 


Dieser Aufsatz beschäftigt sich zunächst mit den Ursprüngen mo- 
derner universalistischer Lehren, untersucht dann die Quellen des mo- 
dernen Sexismus und Rassismus und wendet sich schließlich der Wirk- 
lichkeit zu, die mit der Verbindung der beiden Ideologien (des Univer- 
salismus und des Sexismus/Rassismus) vermacht ist, wobei es glei- 
chermaßen um die Entstehung wie auch die Konsequenzen dieser Ver- 
bindung geht. 


Es gibt in der Hauptsache zwei Erklärungsweisen für die Entstehung 
des Universalismus als einer unser gegenwärtiges historisches System 
kennzeichnenden Ideologie. Man kann den Universalismus zum einen 
als Kulminationsform einer älteren geistigen Tradition, zum anderen 
als eine der kapitalistischen Weltwirtschaft besonders angemessene 
Ideologie betrachten. Die beiden Erklärungsweisen müssen nicht im 
Widerspruch zueinander stehen. Das Argument, der Universalismus 
sei das Ergebnis oder der Höhepunkt einer langen Tradition, bezieht 
sich genau auf die Trias der monotheistischen Religionen. Der ent- 
scheidende moralische Schritt, so hieß es, wurde vollzogen, als die 
(oder einige) Menschen dem Glauben an die Stammesgötter abschwo- 
ren und die Einheitlichkeit Gottes (und damit implizit die Einheitlich- 
keit der Menschengattung) an/erkannten. Natürlich, so lautet das Argu- 
ment weiter, sind diese monotheistischen Religionen ihrer eigenen 
Logik nur zum Teil gefolgt. Das Judentum reservierte dem von Gott er- 
wählten Volk einen besonderen Platz und stand der Proselytenmacherei 
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eher distanziert gegenüber. Christentum und Islam öffneten die 
Schranken, die den Eintritt in die Gruppe der Erwählten versperrten, 
und schlugen, indem sie Andersgläubige zu bekehren suchten, de facto 
eine andere Richtung ein. Doch verlangten sowohl Christentum als 
auch Islam für den vollständigen Zugang zum Reich Gottes normaler- 
weise ein Treuebekenntnis (Erwachsene, die den neuen Glauben an- 
nahmen, unterzogen sich einem Bekehrungsritual). Das moderne auf- 
klärerische Denken, so wird gesagt, führte diese monotheistische 
Logik einfach noch einen Schritt weiter, indem es die moralische 
Gleichheit und die Menschenrechte aus der menschlichen Natur selbst 
ableitete, aus einer Eigenschaft also, die uns allen angeboren ist und 
aus der sich ergibt, daß unsere Rechte als Ansprüche, nicht aber als 
Privilegien aufgefaßt werden. 


Dieser ideengeschichtliche Ansatz ist durchaus nicht falsch. Das 
späte achtzehnte Jahrhundert hat uns einige bedeutsame Dokumente 
politisch-moralischen Inhalts hinterlassen, in denen diese aufkläreri- 
sche Ideologie ihren Niederschlag findet und die in der Folge großer 
politischer Umwälzungen (wie der Französischen Revolution und der 
Entkolonialisierung beider Amerika) vielerorts Glaubwürdigkeit ge- 
nossen und Anhängerschaft gewannen. Darüber hinaus können wir 
auch die ideologische Geschichte vorantreiben. Diese ideologischen 
Dokumente des achtzehnten Jahrhunderts waren durch viele faktische 
Auslassungen gekennzeichnet, wobei am augenfälligsten ist, daß die 
Nichtweißen und die Frauen keine Erwähnung finden. Doch mit der 
Zeit sind diese und andere Auslassungen berichtigt worden, indem 
man diesen Gruppen explizit einen Platz in der universalistischen 
Lehre einräumte. Heute legen selbst solche sozialen Bewegungen, 
deren Daseinsgrund in der Durchsetzung rassistischer oder sexisti- 
scher Politik liegt, ein Lippenbekenntnis zur universalistischen Ideolo- 
gie ab, wobei sie sich anscheinend schämen, ihre Vorstellungen und 
Gedanken über Prioritäten in der Politik vor aller Öffentlichkeit zu 
verkünden. Es ist von daher nicht weiter schwierig, aus der Ideen- 
geschichte eine Art ansteigender Zeitkurve abzuleiten, an der sich die 
Übernahme der universalistischen Lehre ablesen läßt. Und diese 
Kurve kann zugleich als Grundlage dienen, um die Existenz eines un- 
vermeidlich sich vollziehenden welthistorischen Prozesses zu be- 
haupten. 


Da aber der Universalismus nur in der modernen Welt als politische 
Lehre ernsthaft vertreten worden ist, läßt sich auch die Behauptung 
nicht von der Hand weisen, daß seine Ursprünge in den bestimmten so- 
zioökonomischen Rahmenbedingungen eben dieser Welt zu suchen 
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seien. Das System der kapitalistischen Weltwirtschaft beruht auf der 
endlosen Akkumulation von Kapital. Einer der hauptsächlichen Me- 
chanismen, die diese Akkumulation ermöglichen, ist die Verwandlung 
aller Dinge in Waren. Diese Waren fließen in der Form von Gütern, 
Kapital und Arbeitskraft auf den Weltmarkt. Je ungehemmter dieser 
Strom fließt, desto umfassender ist vermutlich der Warencharakter 
aller Dinge. Folgerichtig sollte alles, was diesen Strom hemmt, was 
Güter, Kapital oder Arbeitskraft daran hindert, in vermarktbare Waren 
sich zu verwandeln, zumindest hypothetisch beseitigt werden. Alle 
Kriterien, mit deren Hilfe Güter, Kapital oder Arbeitskraft auf andere 
Weise als zu ihrem Marktwert bestimmt werden, tragen in dem Maße, 
in dem sie den Vorrang erhalten, dazu bei, daß das jeweils betreffende 
Objekt weniger oder gar nicht vermarktbar wird. Dergestalt gelten, 
aufgrund einer Art von zwingender Logik, alle möglichen Partikulari- 
täten als mit der Funktionsweise eines kapitalistischen Systems unver- 
einbar, oder doch zumindest als Hindernis für die Optimierung dieser 
Funktionsweise. Daraus würde folgen, daß es innerhalb eines kapitali- 
stischen Systems zwingend notwendig ist, sich einer universalistischen 
Ideologie zu bedienen, die ein wesentliches Element der endlosen 
Akkumulation von Kapital darstellt. So sprechen wir denn auch von 
den kapitalistisch determinierten gesellschaftlichen Verhältnissen als 
einem »universellen Lösungsmittel«, das darauf abzielt, alles auf eine 
homogene Warenform, die durch den einheitlichen Maßstab des Gel- 
des bezeichnet wird, zu reduzieren. 


Der Behauptung nach ergeben sich daraus zwei grundsätzliche Kon- 
sequenzen. Zum einen soll die Homogenität der Warenform die größt- 
mögliche Effizienz der Güterproduktion gewährleisten. Das gilt ins- 
besondere für die Arbeitskraft: Wenn wir (wie es seit der Französi- 
schen Revolution heißt) »freie Bahn dem Tüchtigen« gewähren, dann 
können wir Kompetenz und Beruf in der weltweiten Arbeitsteilung in 
höchst vorteilhaften Einklang miteinander bringen. Und wir haben ja 
tatsächlich institutionelle Mechanismen entwickelt — das öffentliche 
Schulsystem, den Staatsdienst, Regeln zur Verhinderung der »Vettern- 
wirtschaft« —, die zur Errichtung dessen dienen, was wir heute ein 
»meritokratisches« System oder eine »Leistungsgesellschaft« nennen. 


Des weiteren soll diese Leistungsgesellschaft nicht nur die wirt- 
schaftliche Effizienz, sondern auch die politische Stabilität sichern. 
Sicher gibt es, wie in früheren Systemen, auch im historischen Kapita- 
lismus Ungleichheiten hinsichtlich des Entgelts für geleistete Arbeit. 
Doch wird die Mißgunst der einkommensschwächeren gegenüber den 
vermögenderen Schichten geringer sein, weil, so lautet das Argument, 
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diese Differenzen auf der Grundlage von Leistung und Verdienst ge- 
rechtfertigt werden, und nicht unter Berufung auf die Tradition. Man 
denkt, mit anderen Worten, daß ein durch Leistung erworbenes Privi- 
leg für die meisten Menschen moralisch und politisch akzeptabler sei ° 
als ein vererbtes Vorrecht. 


Das ist zweifelhafte politische Soziologie. Tatsächlich liegt die 
Wahrheit gerade im Gegenteil. Die Unterdrückten konnten sich lange 
Zeit mit der Existenz vererbter Privilegien abfinden, weil sie einem 
mystischen oder fatalistischen Glauben an eine ewige Ordnung an- 
hingen, der ihnen zumindest den Komfort sicherer Überzeugungen 
bot. Wenn aber jemand Vorrechte genießt, weil er möglicherweise ge- 
witzter, sicherlich aber besser ausgebildet ist als andere, so ist das viel 
schwerer zu verkraften, außer für diejenigen, welche ohnehin auf dem 
Karrieretrip sind. Yuppies werden allerhöchstens von ihresgleichen 
bewundert oder geliebt. Fürsten können unter Umständen als freund- 
liche Vaterfiguren erscheinen; dagegen ist ein Yuppie nichts als ein 
überprivilegiertes Geschwisterkind. In politischer Hinsicht ist die 
Leistungsgesellschaft eines der instabilsten Systeme, und genau aus 
diesem Grunde können Sexismus und Rassismus auf der Bildfläche er- 
scheinen. 


Lange Zeit ging man davon aus, daß die ansteigende Kurve der uni- 
versalistischen Ideologie theoretisch mit einer abfallenden Kurve zu- 
sammenhängt, die den Grad der durch Rasse oder soziales Geschlecht 
erzeugten (faktischen und ideologischen) Ungleichheit anzeigt. Das 
wird durch die Erfahrung jedoch nicht bestätigt. Man könnte sogar 
entgegengesetzt argumentieren und behaupten, daß die Kurve der 
durch Rasse und soziales Geschlecht determinierten Ungleichheiten in 
der modernen Welt angestiegen oder zumindest nicht abgefallen ist. 
Für die faktische Ebene trifft das ganz sicher zu, möglicherweise aber 
auch für die ideologische Ebene. Um zu erkennen, warum das so ist, 
sollten wir einen Blick auf das werfen, was die Ideologien des Rassis- 
mus und des Sexismus tatsächlich behaupten. 


Man kann Angehörige einer anderen Gruppe, die durch genetische 
Merkmale (wie etwa Hautfarbe) oder soziale Kriterien (religiöse Zu- 
gehörigkeit, kulturelle Prägung, Sprachformen) gekennzeichnet ist, 
verachten oder sich vor ihnen fürchten. Doch ist der Rassismus, ob- 
wohl er solche Haltungen einschließt, sehr viel mehr als das. Im Ver- 
hältnis zu dem, was die Praxis des Rassismus in der kapitalistischen 
Weltwirtschaft definiert, sind Furcht und Verachtung lediglich Sekun- 
därerscheinungen. Tatsächlich ließe sich sogar behaupten, daß diese 
durch Fremdenfeindlichkeit (Xenophobie) bestimmten Haltungen 
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einen Aspekt des Rassismus darstellen, der in sich einen Widerspruch 
enthält. 


In allen dem Kapitalismus vorangegangenen historischen Systemen 
hatte die Xenophobie in erster Linie ein bestimmtes Verhalten zur 
Folge: den physischen Ausschluß des »Barbaren« aus der jeweiligen 
Gemeinschaft, Gesellschaft oder /In-group — wobei der Tod die ex- 
tremste Form dieser Ausschließung darstellte. Wann immer wir den 
anderen physisch ausschließen, erlangen wir die »Reinheit« der sozialen 
Umgebung, die wir vermutlich erstreben, gleichzeitig jedoch verlieren 
wir unwiderruflich etwas anderes. Wir verlieren die Arbeitskraft der 
ausgeschlossenen Person, und damit ihren Beitrag zur Schöpfung 
eines Mehrwerts, den wir uns auf einer geregelten Grundlage aneignen 
können. Das stellt für jedes historische System einen Verlust dar, als 
besonders ernst erweist er sich jedoch dann, wenn die ganze struktu- 
relle Logik des Systems auf der endlosen Kapitalakkumulation beruht. 


Ein expandierendes kapitalistisches System (und es expandiert wäh- 
rend der Hälfte der Zeit) benötigt die gesamte Arbeitskraft, die es 
finden kann, weil nur sie die Güter hervorbringt, mittels derer mehr 
Kapital produziert, realisiert und akkumuliert werden kann. Von daher 
ist der Ausschluß aus dem System sinn- und zwecklos. Doch zur Maxi- 
mierung der Kapitalakkumulation ist es notwendig, zugleich die 
Produktionskosten (und mithin die Kosten der Arbeitskraft) und die 
Kosten, die durch politische Störungen entstehen, zu minimieren (das 
heißt, den politischen Protest der Arbeiterschaft möglichst gering zu 
halten, denn gänzlich beseitigen läßt er sich nicht). Der Rassismus ist 
die Zauberformel, die diese Zielvorstellungen miteinander in Einklang 
bringt. 

Werfen wir einen Blick auf einige der frühesten und bekanntesten 
Diskussionen über den Rassismus als Ideologie. Als die Europäer die 
Neue Welt entdeckten, trafen sie auf Menschen, die sie in großer Zahl 
abschlachteten — entweder auf direkte Weise, durch das Schwert, oder 
auf indirekte Weise, durch Krankheiten. Ein spanischer Mönch, Bar- 
tolome& de Las Casas, nahm sich der Sache dieser Menschen an, indem 
er die Behauptung aufstellte, auch Indianer hätten eine des ewigen 
Heils bedürftige Seele. Damit gewann er die formelle Zustimmung der 
Kirche und schließlich auch die der Staaten. Wir wollen die Implika- 
tionen seiner Argumentation ein Stück weit verfolgen. Da die Indianer 
eine Seele besaßen, waren sie menschliche Wesen und der Gültigkeit 
des Naturrechts unterstellt. Von daher war es moralisch nicht erlaubt, 
sie unterschiedslos umzubringen (aus dem Herrschaftsgebiet zu ver- 
stoßen). Statt dessen war es geboten, ihre Seelen zu retten (sie zu den 
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universalistischen Werten des Christentums zu bekehren). Wenn sie 
dementsprechend lebendig und auf dem Wege der Bekehrung befind- 
lich wären, könnten sie in die arbeitende Bevölkerung integriert wer- 
den, und zwar auf dem Niveau ihrer Fähigkeiten, das heißt auf der un- 
tersten Stufe der Beschäftigungs- und Lohnskala. 


In seiner Funktion hat der Rassismus die Form dessen angenom- 
men, was man als »Ethnisierung« der Arbeiterschaft nennen könnte. 
Damit meine ich, daß es zu allen Zeiten ein hierarchisches System von 
Arbeitsleistungen und Vergütungen gegeben hat, das seiner Tendenz 
nach mit einigen sogenannten gesellschaftlichen Kriterien korrelierte. 
Doch während das Muster der Ethnisierung konstant geblieben ist, 
haben sich die Details je nach Zeit und Ort unterschiedlich gestaltet 
und hingen von den jeweiligen genetischen und gesellschaftlichen 
Strukturen, die zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort 
existierten, ebenso ab wie von den hierarchisch organisierten Bedürf- 
nissen der Wirtschaftsform zu jener Zeit und an jenem Ort. 


Das heißt, der Rassismus behauptet einerseits die Kontinuität zwi- 
schen Vergangenheit und Gegenwart (in genetischer und/oder gesell- 
schaftlicher Hinsicht), verbindet dies aber andererseits immer mit 
einer gegenwartsbezogenen Flexibilität, wenn es um die Definition der 
exakten Grenzen jener verdinglichten Wesenheiten geht, die wir Ras- 
sen oder ethnische, nationale, religiöse Gruppierungen nennen. Diese 
Flexibilität, die das Weiterbestehen von in der Vergangenheit liegen- 
den Grenzen behauptet und zugleich in der Gegenwart diese Grenzen 
ständig neu bestimmt, nimmt die Form der Schöpfung und fortwähren- 
den Neuschöpfung rassisch und/oder ethnisch, national und religiös 
gekennzeichneter Gruppen oder Gemeinschaften an. Diese Gemein- 
schaften gibt es zu jeder Zeit, und sie sind immer hierarchisch organi- 
siert, doch sie existieren nicht immer in genau der gleichen Form. 
Einige Gruppen sind in der hierarchischen Ordnung nicht auf einen be- 
stimmten Rang fixiert; einige Gruppen können verschwinden oder sich 
mit anderen zusammenschließen; andere wiederum brechen auseinan- 
der und es entstehen neue Formationen. Doch es gibt immer einige, 
die die »Nigger« sind. Wenn es keine Schwarzen gibt, oder zu wenige, 
die die Rolle übernehmen könnten, dann werden eben »weiße Nigger« 
erfunden. 


Ein so geartetes System, d.h. ein der Form und Bösartigkeit nach 
konstanter, bezüglich der Grenzziehungen aber einigermaßen flexibler 
Rassismus, ist in dreierlei Hinsicht äußerst leistungsfähig. Zum einen 
erlaubt es, zu jeder Zeit und an jedem Ort entsprechend den aktuellen 
Bedürfnissen die Anzahl der Menschen, welche die niedrigsten Löhne 
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erhalten und die anspruchslosesten Arbeiten verrichten, zu vergrößern 
oder zu verringern. Zum zweiten führt es zur Entstehung und konti- 
nuierlichen Reproduktion von Gemeinschaften, deren Sozialisations- 
formen Kinder auf die Übernahme entsprechender Rollen vorbereiten 
(wobei diese Sozialisation allerdings auch widerständige Haltungen 
hervorruft). Zum dritten schafft das System eine nicht auf Verdienst 
und Leistung beruhende Grundlage, um Strukturen der Ungleichheit 
zu rechtfertigen. Gerade dieser letzte Punkt verdient es, hervorgehoben 
zu werden. Gerade weil der Rassismus eine anti-universalistische 
Lehre vertritt, erweist er sich bei der Aufrechterhaltung des kapitalisti- 
schen Systems als hilfreich. Dank seiner Existenz können die Vergü- 
tungen für einen Großteil der Arbeiterschaft viel geringer ausfallen, 
als es auf der Basis von Verdienst und Leistung zu rechtfertigen wäre. 


Aber wenn der Kapitalismus als System den Rassismus hervor- 
bringt, muß er dann notwendigerweise auch den Sexismus hervorbrin- 
gen? Ja, weil die beiden de facto eng miteinander verbunden sind. Die 
Ethnisierung der Arbeiterschaft hat ihren Daseinsgrund in den äußerst 
niedrigen Löhnen für ganze Gruppen innerhalb der arbeitenden Klas- 
se. Diese Niedriglöhne sind faktisch nur deswegen möglich, weil die 
Lohnabhängigen in Haushaltsstrukturen eingebunden sind, in denen 
die Lohneinkünfte nur einen geringen Bruchteil des gesamten Haus- 
haltseinkommens bilden. Solche Haushalte erfordern einen extensiven 
Aufwand für die sogenannten Subsistenzarbeiten, die zum Teil natür- 
lich von den männlichen Erwachsenen, in viel größerem Maße aber 
von den Frauen und, nicht zu vergessen, den Alten und Jungen beider- 
lei Geschlechts ausgeführt werden müssen. 


In so einem System »kompensiert« die für unbezahlte Arbeit aufge- 
wendete Leistung das geringe Ausmaß der Lohneinkünfte und stellt 
von daher faktisch eine Subvention der Unternehmer dar, die in sol- 
chen Haushalten lebende Lohnabhängige beschäftigen. Der Sexismus 
läßt uns das vergessen. Wie der Rassismus mehr ist als nur Fremden- 
feindlichkeit, so ist der Sexismus mehr als die Tatsache, daß die Frauen 
gezwungen sind, andere, wo nicht gar als gering eingestufte Arbeiten 
zu leisten. Rassismus und Sexismus verfolgen die gleiche Absicht: die 
Menschen sollen innerhalb des Arbeitssystems bleiben und nicht aus 
ihm hinausgeworfen werden. 


Auf welche Weise werden Frauen — wie auch die Alten und die 
Jungen — dazu veranlaßt, für die Kapitaleigner Mehrwert zu erwirt- 
schaften, ohne auch nur einen Pfennig Geld dafür zu bekommen? Ganz 
einfach: ihre Arbeit wird als Nicht-Arbeit ausgegeben. So erfindet 
man die »Hausfrau« und behauptet, daß sie keine »Arbeit verrichte«, 
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sondern lediglich »den Haushalt führe«. Wenn folglich eine Regierung 
die Prozentzahl der tatsächlich in Lohn und Brot Stehenden berechnet, 
sind »Hausfrauen« weder im Nenner noch im Zähler der Berechnung 
enthalten. Dergestalt kann man so tun, als würde die Arbeit der Haus- 
frau keinen Mehrwert produzieren, und genau das gleiche gilt für die 
vielfältigen unbezahlten Arbeitsleistungen der Jungen und Alten. 
Denn mit dem Sexismus geht die Abwertung bestimmter Altersstufen 
Hand in Hand. 


Keine dieser Behauptungen reflektiert die wirklichen Strukturen der 
Arbeitswelt. Doch sie summieren sich zu einer Ideologie, die äußerst 
wirksam ist und in der alles zusammenpaßt. Universalismus und 
Leistungsgesellschaft — die Grundlage, auf der die Mittelschichten 
das System legitimieren können — verbinden sich mit Sexismus und 
Rassismus, die ihrerseits die Mehrheit der arbeitenden Klassen struk- 
turieren. Das Ganze funktioniert einigermaßen reibungslos, aber nur 
bis zu einem bestimmten Punkt, und zwar aus dem einfachen Grund, 
daß die beiden ideologischen Muster der kapitalistischen Weltwirt- 
schaft in offenem Widerspruch zueinander stehen. Die mühsam aus- 
balancierte Kombination ist in ständiger Gefahr, aus dem Gleichge- 
wicht zu geraten, und zwar immer dann, wenn verschiedene Gruppen 
die Logik des Universalismus einerseits und die des Sexismus/Rassis- 
mus andererseits ins Extrem zu treiben suchen. 


Wir wissen, was bei der Übersteigerung von Rassismus und Sexis- 
mus geschieht. Rassisten können versuchen, die zum Feind stilisierte 
Gruppe völlig auszumerzen — auf schnelle Art und Weise, wie etwa in 
der Vernichtung der Juden durch die Nazis, oder mit geringerem 
Tempo, wie bei der Durchsetzung totaler Apartheid. In diesen extre- 
men Formen sind die rassistischen und sexistischen Ideologien irratio- 
nal, und genau deshalb treffen sie auf Widerstand. Dieser Widerstand 
geht natürlich von den Opfern aus, ebenso jedoch von wirtschaftlichen 
Machtstrukturen, die gegen den Rassismus an sich nichts einzuwenden 
haben, aber Wert darauf legen, daß sein hauptsächliches Ziel — eine 
ethnisierte und zugleich produktive Arbeiterschaft — nicht in Ver- 
gessenheit gerät. 


Wir können uns auch vorstellen, was die Übersteigerung des Univer- 
salismus zu bewirken vermag. So könnte man auf eine wahrhaft egali- 
täre Verteilung von Arbeitsleistungen und -vergütungen hinarbeiten, in 
der Gesichtspunkte der ethnischen Herkunft oder des sozialen Ge- 
schlechts keine Rolle mehr spielen. Doch läßt sich der Rassismus 
leichter ins Extreme steigern als der Universalismus, denn was letzte- 
res angeht, so müßten nicht nur die gesetzlichen und institutionellen 
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Hindernisse, die dem Universalismus im Wege stehen, beseitigt wer- 
den, sondern auch die internalisierten Muster der Ethnisierung, und 
das dauert mindestens eine Generation. Von daher fällt es relativ 
leicht, der Übersteigerung des Universalismus Widerstand zu leisten. 
Man kann nämlich immer dann, wenn es um konkrete Schritte zur Be- 
seitigung der institutionalisierten Strukturen von Rassismus und Sexis- 
mus geht, im Namen des Universalismus selbst anklagend auf den so- 
genannten umgekehrten Rassismus verweisen. 


Was wir also vor uns haben, ist ein System, dessen Funktionieren 
auf einer engen Verbindung zwischen Universalismus und Sexis- 
mus/Rassismus (jeweils in der richtigen Dosierung) beruht. Und es 
gibt immer Bestrebungen, die eine oder die andere Seite dieser Glei- 
chung gewissermaßen »ins Unendliche« zu steigern. Daraus ergibt sich 
eine Art von Zickzack-Muster, das beliebig weitergeführt werden 
könnte, gäbe es da nicht ein Problem. Nach einer bestimmten Zeit 
schlägt die Linie nach beiden Seiten immer stärker aus, sowohl in 
Richtung des Universalismus als auch in Richtung des Rassismus/ 
Sexismus. Beide Seiten spielen mit immer höherem Einsatz, und zwar 
aus zwei Gründen. 


Einerseits gibt es den auf Informationen beruhenden Einfluß der 
Akkumulation historischer Erfahrung, der sich auf alle Beteiligten 
auswirkt. Andererseits gibt es die konjunkturellen Trends des Systems 
selbst. Denn die universalistischen und rassistisch-sexistischen Ideo- 
logien bilden nicht das einzige Zickzackmuster dieses Systems, sondern 
hängen zum Teil mit anderen Schwankungen zusammen, wie zum Bei- 
spiel mit wirtschaftlichen Expansions- und Kontraktionsvorgängen, 
die sich ebenfalls im Lauf der Zeit verschärfen. Die Gründe dafür 
können hier nicht weiter ausgeführt werden. Je schärfer aber die 
dauerhafte strukturelle Krise ist, in die der Kapitalismus durch die 
hauptsächlichen Widersprüche des modernen Weltsystems gezwungen 
wird, desto stärker kristallisiert sich die zunehmende Spannung 
zwischen Universalismus und Rassismus/Sexismus als der eigentliche 
ideologisch-institutionelle Ort einer Suche nach einem System heraus, 
das die Nachfolge der kapitalistischen Weltwirtschaft antreten kann. 
Es kann nicht darum gehen, welche Seite dieser Antinomie in irgend- 
einer Hinsicht den Sieg über ihren Gegenpart davontragen wird, denn 
sie sind einander schon von ihrer Konzeption her eng verbunden. Es 
geht vielmehr darum, ob und auf welche Weise wir neue Systeme er- 
finden werden, die weder der universalistischen, noch der rassistisch- 
sexistischen Ideologie bedürfen. Darin besteht unsere Aufgabe, und 
sie ist alles andere als einfach. 
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Kapitel 3 
Rassismus und Nationalismus 


Etienne Balibar 


Die rassistischen Organisationen lehnen es zumeist ab, als solche be- 
zeichnet zu werden, indem sie sich auf den Nationalismus berufen und 
behaupten, daß diese beiden Begriffe nicht aufeinander reduzierbar 
sind. Ist das nur eine Taktik, um sich zu tarnen, oder das Symptom 
einer dem Rassismus inhärenten Angst vor den Worten? In der Tat sind 
die Diskurse über Rasse und Nation nie weit voneinander entfernt, und 
sei es auch nur in der Form einer Verleugnung: danach wäre die An- 
wesenheit der »Immigranten« auf dem nationalem Territorium die Ur- 
sache für einen »antifranzösischen Rassismus«. So verweisen schon 
die Schwankungen im Vokabular darauf, daß der in bestimmten politi- 
schen Bewegungen organisierte Nationalismus, zumindest in einem 
ausgebildeten Nationalstaat, unweigerlich mit Rassismus einhergeht. 

Zumindest ein Teil der Historiker hat diese Tatsache benutzt, um zu 
zeigen, daß sich dieser — als theoretischer Diskurs wie als Massen- 
phänomen — »im Bereich des Nationalismus« entwickelt, der eine all- 
gegenwärtige Erscheinung der modernen Epoche darstellt.1 So wäre 
der Nationalismus zwar nicht die einzige Ursache des Rassismus, in 
jedem Fall aber die entscheidende Voraussetzung für seine Entstehung. 
Oder: die »ökonomischen« Erklärungen (die Auswirkungen der Krise) 
oder die »psychologischen« Erklärungen (die Ambivalenz des persön- 
lichen Identitätsgefühls und des kollektiven Zugehörigkeitsgefühls) 
wären nur in dem Maße zutreffend, wie sie Voraussetzungen oder 
Rückwirkungen des Nationalismus erhellen. 


Eine solche These bestätigt, daß der Rassismus nichts mit der Exi- 
stenz von objektiven biologischen »Rassen« zu tun hat.? Sie zeigt, daß 
der Rassismus ein historisches oder kulturelles Produkt ist, wobei sie 
zugleich die mehrdeutigen »kulturalistischen« Erklärungen vermeidet, 
die über eine andere Schiene ebenfalls die Tendenz haben, aus dem 
Rassismus gleichsam eine feste Größe der menschlichen Natur zu 
machen. Sie hat den Vorteil, daß sie den Kreislauf durchbricht, der für 
die Psychologie des Rassismus wiederum rein psychologische Erklärun- 
gen anführt. Schließlich hat sie eine kritische Funktion gegenüber den 
Verharmlosungsstrategien anderer Historiker, die darauf bedacht sind, 
den Rassismus außerhalb des Bereichs des Nationalismus anzusie- 
deln, als wäre es möglich, diesen zu definieren, ohne die rassistischen 
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Bewegungen einzubeziehen, also ohne bis zu den gesellschaftlichen 
Verhältnissen zurückzugehen, die diese induzieren und mit dem heuti- 
gen Nationalismus (insbesondere dem Imperialismus) untrennbar ver- 
bunden sind.? Aber diese Anhäufung von guten Gründen impliziert 
nicht unbedingt, daß der Rassismus eine unvermeidliche Konsequenz 
des Nationalismus ist, und schon gar nicht, daß der Nationalismus 
ohne die Existenz eines latenten oder offenen Rassismus unmöglich 
wäre.* Die Kategorien und Formulierungen bleiben verschwommen. 
Wir brauchen keine Angst davor zu haben, den Gründen nachzuspü- 
ren, die jeden begrifflichen »Purismus« unwirksam machen. 


Die Präsenz der Vergangenheit 


Nach welchen Modellen haben wir jetzt, am Ende des zwanzigsten 
Jahrhunderts, unsere Vorstellung von Rassismus geformt, die in quasi 
offizielle Definitionen Eingang gefunden hat? Da sind einmal der nazi- 
stische Antisemitismus, dann die Rassentrennung in den Vereinigten 
Staaten (als eine Spätfolge der Sklaverei wahrgenommen) und schließ- 
lich der »imperialistische« Rassismus der kolonialen Eroberungen, 
Kriege und Unterdrückungen. Die theoretische Reflexion über diese 
Modelle (verbunden mit einer Politik der Verteidigung der Demokra- 
tie, der Sicherung der Menschen- und Bürgerrechte, der Durchsetzung 
der nationalen Befreiung) hat eine Reihe von Unterscheidungen her- 
vorgebracht. Trotz ihrer Abstraktheit ist es durchaus nützlich, sie sich 
noch einmal zu vergegenwärtigen, weil sie die Richtung angeben, in 
der die Ursachen gesucht werden, wobei dieser Suche die mehr oder 
weniger explizit geäußerte Idee zugrunde liegt, daß die Beseitigung 
der Auswirkungen von der Beseitigung eben dieser Ursachen abhängt. 

Die erste Unterscheidung, auf die wir stoßen, ist die zwischen dem 
theoretischen (oder doktrinären) Rassismus und dem spontanen 
Rassismus (dem rassistischen »Vorurteil«), der bald als ein allgemein- 
psychologisches Phänomen, bald als eine mehr oder weniger »bewußte« 
Struktur der individuellen Persönlichkeit betrachtet wird. Ich werde 
darauf zurückkommen. 

Von einem stärker historisch ausgerichteten Standpunkt aus führen 
die Singularität des Antisemitismus im Vergleich zum kolonialen 
Rassismus oder die Notwendigkeit, die rassische Unterdrückung der 
Schwarzen — in den USA — anders zu interpretieren als die Dis- 
kriminierungen der »Ethnien« der Immigranten zu einer mehr oder 
weniger ideellen Unterscheidung zwischen einem nach innen gerich- 
teten Rassismus (der sich gegen eine minorisierte Bevölkerung im 
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nationalen Raum wendet) und einem nach außen gerichteten Rassis- 
mus (der als eine extreme Form der Fremdenfeindlichkeit betrachtet 
wird). Was voraussetzt, daß man die nationale Grenze als ein vor- 
gängiges Kriterium nimmt, das sich freilich sehr schlecht auf die post- 
kolonialen oder quasi-kolonialen Situationen anwenden läßt (wie die 
Herrschaft Nordamerikas über Lateinamerika), wo die Vorstellung 
einer Grenze noch unklarer ist als anderswo. 


Seitdem die Analyse des rassistischen Diskurses um phänomenolo- 
gische und semantische Untersuchungsmethoden bereichert wurde, 
schien es von operativem Wert zu sein, gewisse rassistische Haltungen 
als selbstbezogen zu charakterisieren (hier sind es die physische oder 
symbolische Gewalt ausübenden Träger des Vorurteils, die sich selbst 
als Vertreter einer überlegenen Rasse bezeichnen) und ihn von einem 
Jremdbezogenen oder »hetero-phobischen« Rassismus zu unterschei- 
den (bei dem es die Opfer des Rassismus oder, besser gesagt, des Ras- 
sisierungsprozesses sind, die einer minderwertigen oder schädlichen 
Rasse zugeordnet werden). Was nicht nur die Frage aufwirft, wie sich 
der Rassenmythos bildet, sondern auch die, ob dieser untrennbar mit 
dem Rassismus verbunden ist. 


Die politische Analyse — sei es, daß sie sich mit den aktuellen 
Phänomenen befaßt, sei es, daß sie versucht, die Genese der vergange- 
nen Phänomene zu rekonstruieren — bemüht sich darum, den jeweili- 
gen Anteil eines institutionellen und eines soziologischen Rassismus 
einzuschätzen: diese Unterscheidung überschneidet sich weitgehend 
mit der zwischen dem theoretischen und dem spontanen Rassismus 
(denn es ist schwer, in der Geschichte staatliche, auf Rassentrennung 
abgestellte Institutionen zu benennen oder sich vorzustellen, die nicht 
über eine theoretische Rechtfertigung zu verfügen), ist mit ihr jedoch 
nicht einfach deckungsgleich; zum einen, weil diese Rechtfertigungen 
auch anderen theoretischen Ideologien als einer Rassenmythologie 
entnommen werden können, zum anderen, weil der soziologische 
Rassenbegriff eine dynamische, situationsbedingte Dimension hat, die 
über die Psychologie der Vorurteile hinausgeht und unsere Aufmerk- 
samkeit auf das Problem der kollektiven Bewegungen mit rassistischem 
Charakter lenkt. Die Alternative: institutioneller oder soziologischer 
Rassismus legt uns nahe, die Unterschiede zwischen dem Rassismus 
im Staat und dem staatlichen (offiziellen) Rassismus nicht als un- 
erheblich abzutun. Sie weist außerdem darauf hin, daß es wichtig ist, 
die Anfälligkeit bestimmter sozialer Klassen für den Rassismus und 
die Formen zu untersuchen, die diese ihm unter bestimmten Um- 
ständen geben. Im Grunde genommen handelt es sich jedoch um eine 


52 Der universelle Rassismus 


mystifizierende Alternative, die vor allem Projektions- und Verleug- 
nungsstrategien zum Ausdruck bringt. Jeder historische Rassismus ist 
gleichzeitig institutionell und soziologisch. 


Schließlich hat die Gegenüberstellung von Nazismus und kolonia- 
lem Rassismus sowie der Rassentrennung in den Vereinigten Staaten 
zu einer weitgehend akzeptierten Unterscheidung zwischen einem 
(»ausschließenden«) mit Ausrottung oder Eliminierung verbundenen 
Rassismus und einem (einschließenden«) mit Unterdrückung oder 
Ausbeutung verbundenen Rassismus geführt; danach zielt der eine 
darauf ab, den Gesellschaftskörper von dem Schmutz oder der Gefahr 
zu säubern, den die minderwertigen Rassen angeblich darstellen, 
während der andere die Hierarchisierung und Abschottung der Gesell- 
schaft zum Ziel hat. Aber es zeigt sich sofort, daß es selbst in den 
extremen Fällen keine dieser beiden Formen im Reinzustand gibt: so 
kannte der Nazismus Ausrottung und Deportation, »Endlösung« und 
Versklavung, und zu den Praktiken des Kolonialimperialismus ge- 
hörten Zwangsarbeit, Einrichtung des Kastenwesens, ethnische Segre- 
gation sowie systematische »Genozide« und Massaker. 


Diese Unterscheidungen dienen nicht so sehr dazu, ideell reine Ver- 
haltens- oder Strukturtypen zu klassifizieren, als vielmehr historische 
Entwicklungswege nachzuzeichnen. Ihre relative Richtigkeit veranlaßt 
uns zu der einleuchtenden Feststellung, daß es nicht einen invarianten 
Rassismus, sondern mehrere Rassismen gibt, die ein ganzes situations- 
abhängiges Spektrum bilden, und zu einer Warnung, die sich intellek- 
tuell und politisch als äußerst wichtig erweisen kann: eine bestimmte 
rassistische Konfiguration hat keine festen Grenzen, sie ist ein Moment 
einer Entwicklung, das je nach seinen eigenen latenten Möglichkeiten, 
aber auch nach den historischen Umständen und den Kräfteverhältnis- 
sen in der Gesellschaftsformationen einen anderen Platz im Spektrum 
möglicher Rassismen einnehmen kann. Zu Ende gedacht, würde das 
bedeuten, daß es heute kaum eine Gesellschaft ohne Rassismus gibt 
(vor allem, wenn man sich nicht mit der Feststellung begnügt, daß 
seine öffentliche Artikulation durch die herrschende Kultur einge- 
schränkt oder daß der »Übergang zu Gewaltakten« durch den Justiz- 
apparat nahezu völlig unterbunden wird). Daraus sollte jedoch nicht 
der Schluß gezogen werden, daß wir unterschiedslos in »rassistischen 
Gesellschaften« leben. Vorausgesetzt natürlich, daß diese Vorsicht in 
der Einschätzung nicht ihrerseits in ein Alibi umschlägt. Und hier er- 
weist es sich als notwendig, über die Typologien hinauszugehen. Der 
Rassismus ist nicht ein einheitlicher Typus oder ein Nebeneinander 
von Sonderfällen, die es in formale Kategorien zu fassen gilt; er ist 
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keine lineare, sondern eine singuläre Geschichte (mit ihren Wende- 
punkten, ihren Latenzphasen und ihren Explosionen), die die wechsel- 
haften Epochen der modernen Menschheit miteinander verbindet und 
von ihnen wiederum beeinflußt wird. Aus diesem Grund können der 
nazistische Antisemitismus und der koloniale Rassismus oder auch die 
Sklaverei nicht einfach als Modelle genommen werden, an denen sich 
der Grad der Reinheit oder Gefährlichkeit eines »Aufschwungs des 
Rassismus« messen läßt; sie können auch nicht als Epochen oder Er- 
eignisse gelten, die den Platz des Rassismus in der Geschichte genau 
abstecken, sondern müssen als immer noch aktive, teils bewußte, teils 
unbewußte Formationen betrachtet werden, die dazu beitragen, die 
Verhaltensweisen und Bewegungen zu strukturieren, die sich aus den 
aktuellen Bedingungen ergeben. Heben wir hier die paradigmatische 
Tatsache hervor, daß bei der Apartheid in Südafrika die Elemente der 
drei genannten Formationen eng miteinander verquickt sind (Nazis- 
mus, Kolonisierung, Sklaverei). 


Im übrigen weiß man sehr wohl: die Niederlage des Nazismus und 
die Enthüllungen über die Vernichtungslager haben nicht nur eine Be- 
wußtwerdung beschleunigt, die zur sogenannten universellen Kultur 
der heutigen Welt gehört (obwohl dieses Bewußtsein unterschiedlich 
stark ausgeprägt, sich seines Inhalts und seiner Implikationen nicht 
sicher, also etwas anderes als Wissen ist). Sie hat zu einem halb juri- 
stischen, halb ethischen Verbot geführt, das, wie jedes Verbot, ambi- 
valente Konsequenzen hat: diese reichen von dem Zwang für den 
heutigen rassistischen Diskurs, die typischen Aussagen der Nazismus 
zu vermeiden (ausgenommen den »Fehler«), bis hin zur Möglichkeit, 
sich selbst im Hinblick auf den Nazismus als das Andere auszugeben, 
das mit Rassismus nichts zu tun hat, und den Haß auf andere »Objekte« 
als die Juden zu verlagern, und bis hin zum zwanghaften Interesse für 
die innersten Geheimnisse des Hitlerismus. Ich behaupte ganz ernst- 
haft (zumal das Phänomen mir alles andere als marginal erscheint), 
daß das nazistische Nachahmungsgebaren der jungen »Skinhead«- 
Banden in der dritten Generation nach der »Apokalypse« in all ihrer 
Armseligkeit eine der Formen der kollektiven Erinnerung im heutigen 
Rassismus darstellt; oder, wenn man so will, eine der Arten, auf die 
die kollektive Erinnerung dazu beiträgt, die Kraftlinien des gegen- 
wärtigen Rassismus zu zeichnen — was auch bedeutet, daß man nicht 
hoffen kann, sich dieses Phänomens durch einfache Repression oder 
durch einfache Ermahnungen zu entledigen. 


Keine historische Erfahrung kann sich wohl aus eigener Kraft reak- 
tivieren, und um das Schwanken des Rassismus der achtziger Jahre 
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zwischen verbalem Antinazismus, Unausgesprochenem, und reprodu- 
ziertem Mythos zu interpretieren, müssen auch seine Zielgruppen, 
deren eigene Verhaltensweisen und Reaktionen berücksichtigt werden. 
Denn der Rassismus ist ein gesellschaftliches Verhältnis. 


Die Gegenwart ist mit den besonderen Spuren der Vergangenheit 
verbunden. Wenn man sich also fragt, in welchem Sinne die Fixierung 
des Rassenhasses auf die maghrebinischen Immigranten gewisse Züge 
des klassischen Antisemitismus reproduziert, darf man nicht nur auf 
eine analoge Situation der jüdischen Minderheiten im Europa der Jahr- 
hundertwende und der »arabisch-islamischen« Minderheiten im heuti- 
gen Frankreich verweisen; man darf ihn auch nicht nur auf das ab- 
strakte Modell eines »inneren Rassismus« beziehen, bei dem eine Ge- 
sellschaft ihre Frustrationen und Ängste (oder vielmehr die der sie 
konstituierenden Individuen) auf einen Teil ihrer selbst projiziert, son- 
dern man muß nach dem in seiner Art einzigartigen Hinausschießen 
des Antisemitismus über die »jüdische Identität« fragen, und zwar 
ausgehend von den spezifisch französischen Voraussetzungen seiner 
Wiederholung und ausgehend von seiner hitleristischen Wiederbele- 
bung. 


Das Gleiche läßt sich vom kolonialen Rassismus sagen. Es ist nicht 
sehr schwer, um uns herum seine allgegenwärtigen Auswirkungen zu 
sehen. Zunächst, weil nicht alle direkten Formen der französischen 
Kolonialherrschaft verschwunden sind (einige »Territorien« und ihre 
»Ureinwohner« mit dem Status von Halbbürgern sind von der Entkolo- 
nisierung unberührt geblieben). Sodann, weil der Neokolonialismus 
eine massive, unverkennbare Realität ist. Schließlich und vor allem, 
weil die bevorzugten »Objekte« des heutigen Rassismus, die Arbeiter 
aus den früheren französischen Kolonien und ihre Familien, als das 
Produkt der Kolonisierung und der Entkolonisierung erscheinen; so 
ziehen sie zugleich die weiterbestehende imperiale Verachtung und die 
Ressentiments der Bürger einer geschlagenen Macht, wenn nicht gar 
die Wahnvorstellung einer Revanche auf sich. Aber diese Kontinui- 
täten reichen zur Charakterisierung der Situation nicht aus. Sie sind 
dadurch vermittelt (wie Sartre sagen würde) oder überdeterminiert 
(wie Althusser sagen würde), daß sich globalere historische Ereignisse 
und Tendenzen im nationalen Raum widerspiegeln (unterschiedlich je 
nach den sozialen Gruppen und ideologischen Positionen). Auch hier 
hat ein Bruch stattgefunden, wenngleich in einer Weise, die sich völlig 
vom Nazismus unterscheidet. Besser gesagt: eine sich endlos fort- 
setzende Ablagerung und ein relativ schneller, aber keineswegs ein- 
deutig bestimmbarer Bruch. 
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Es könnte auf den ersten Blick scheinen, daß der koloniale Rassis- 
mus geradezu das Paradebeispiel für einen »nach außen gerichteten 
Rassismus« ist, eine extreme Variante der Fremdenfeindlichkeit, bei 
der sich Angst und Verachtung mischen; dieser Rassismus wird durch 
das Bewußtsein der Kolonisatoren perpetuiert, die trotz ihrer Behaup- 
tung, eine dauerhafte Ordnung begründet zu haben, immer wußten, 
daß diese Ordnung auf einem reversiblen Kräfteverhältnis beruhte. 
Genau auf dieses Merkmal sowie auf den Unterschied zwischen Un- 
terdrückung und Ausrottung haben sich viele Gegenüberstellungen 
von kolonialem Rassismus und Antisemitismus gestützt (wobei die 
»Endlösung« der Nazis dazu einlud, die Ausrotttung rückwirkend auf 
die ganze Geschichte des Antisemitismus zu projizieren). So hätten 
wir es mit zwei tendenziell unvereinbaren Tendenzen zu tun (was man- 
che zu der ein wenig vom jüdischen Nationalismus gefärbten Aussage 
veranlaßt, daß »der Antisemitismus kein Rassismus ist«): auf der einen 
Seite mit einem Rassismus, dem die Tendenz zur Eliminierung einer 
inneren Minorität innewohnt, die nicht nur »assimiliert«, sondern ein 
integraler Bestandteil der Kultur und Ökonomie der europäischen Na- 
tionen seit ihren Anfängen ist; auf der anderen Seite mit einem Rassis- 
mus, der eine mit Gewalt eroberte Mehrheit auf unbestimmte Zeit de 
Jure und de facto von den Bürgerrechten, der herrschenden Kultur, der 
gesellschaftlichen Macht »ausschließt« (was den Paternalismus, die 
Zerstörung der Kulturen der »Eingeborenen« und die Unterwerfung 
der »Eliten« der kolonisierten Nationen unter die Lebens- und Verhal- 
tensweisen des Kolonisators einschließt). 


Es ist jedoch darauf hinzuweisen, daß die Ausschließung der »einge- 
borenen« Bevölkerungen bei der Kolonisierung oder vielmehr ihre 
Darstellung als rassenbedingt, selbst wenn ihr Diskurs auf sehr alte 
Bilder vom »Unterschied« zurückgreift, keineswegs ein gegebener Zu- 
stand ist. Sie wurde in dem Raum produziert und reproduziert, der 
durch die Eroberung und Kolonisierung konstituiert wurde und ganz 
konkrete Strukturen der Verwaltung, der Zwangsarbeit, der sexuellen 
Unterdrückung aufweist, also auf dem Boden einer gewissen Ein- 
schließung. Sonst wäre weder die Ambivalenz der doppelten Bewe- 
gung von Assimilierung und Ausgrenzung der »Eingeborenen«, noch 
die Artund Weise erklärbar, wie das den Kolonisierten zugeschriebene 
Untermenschentum das Bild bestimmt, das die kolonisierenden Natio- 
nen während der Epoche der Aufteilung der Welt von sich selbst 
entwickelt haben. Das Erbe des Kolonialismus ist in Wirklichkeit eine 
variable Kombination von fortgesetzter äußerer Ausschließung und 
»innerer Ausgrenzung«. Das zeigt sich auch in der Art, wie sich der 
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imperialistische Überlegenheitskomplex bildet. Die Kolonialkasten 
der verschiedenen Nationen (England, Frankreich, Holland, Portugal 
usw.) haben gemeinsam die Idee von einer »weißen« Überlegenheit, 
von der Verteidigung der Zivilisation gegen die Wilden aufgebaut. 
Diese Darstellung — die »Bürde des weißen Mannes« — hat in ent- 
scheidender Weise dazu beigetragen, die moderne Vorstellung von 
einer europäischen oder westlichen, supranationalen Identität zu 
schaffen. Das hat dieselben Kasten nicht daran gehindert, das zu spie- 
len, was Kipling das »große Spiel« nannte, d.h. die Rebellionen »ihrer« 
Eingeborenen gegeneinander anzustacheln und gegeneinander eine 
besondere Menschlichkeit geltend zu machen, indem das Bild des Ras- 
sismus auf die Kolonialpraktiken ihrer Rivalen projiziert wurde. Die 
französische Kolonisation gab sich als eine »assimilierende« aus, die 
englische heftete sich das Etikett an, »die Kulturen zu respektieren«. 
Der andere Weiße ist der schlechte Weiße. Jede weiße Nation ist ideell 
die »weißeste«: d.h. zugleich die elitärste und universalistischste, ein 
scheinbarer Widerspruch, auf den ich noch zurückkommen werde. 


Mit der Beschleunigung des Entkolonisierungsprozesses haben 
diese Widersprüche einen Formwandel durchgemacht. Gemessen an 
ihren Idealen, war die Entkolonisierung ein Fehlschlag; sie war unvoll- 
ständig und wurde pervertiert. Aber da sie sich mit anderen, relativ 
unabhängigen Ereignissen überschnitt (der Eintritt in das Zeitalter der 
Rüstung und der planetarischen Kommunikationssysteme), hat sie 
einen neuen politischen Raum geschaffen: nicht nur einen Raum, in 
dem Strategien gebildet werden, Kapitale, Technologien und Botschaf- 
ten zirkulieren, sondern einen Raum, in dem sich ganze Bevölkerungen 
physisch und symbolisch begegnen, die dem Gesetz des Marktes unter- 
worfen sind. So wird die ambivalente Konfiguration Einschließung/ 
Ausschließung, die seit der Epoche der kolonialen Eroberungen eine 
der strukturierenden Dimensionen des Rassismus war, reproduziert, 
erweitert und aktiviert. Es ist banal, darauf hinzuweisen, ruft doch die 
Immigration aus den alten Kolonien oder Quasi-Kolonien in die kapita- 
listischen »Zentren« ständig diesen Effekt der »Dritten Welt im eigenen 
Land« hervor. Aber diese Form der Einschließung des Äußeren, die 
den Horizont absteckt, in dem sich die Vorstellungen von »Rasse« und 
»Ethnizität« bewegen, kann nur abstrakt von den scheinbar antitheti- 
schen Formen der Ausschließung des Inneren getrennt werden. Das 
sind insbesondere die Formen, die sich aus der Bildung von Staaten 
nach dem mehr oder weniger vollständigen Abzug der Kolonisatoren 
ergeben; diese Staaten an der riesigen Peripherie des Planeten, die An- 
spruch auf eine eigene nationale Identität erheben (diese aber in sehr 
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unterschiedlichem Maße erlangen), sind von einem explosiven Anta- 
gonismus zwischen der kapitalistischen Bourgeoisie bzw. den »verwest- 
lichten« Staatsbourgeoisien und den verelendeten Massen zerrissen, 
die dadurch in den »Traditionalismus« zurückgeworfen werden.® 


Benedict Anderson betont, daß die Entkolonisierung in der Dritten 
Welt nicht zur Herausbildung dessen geführt hat, was eine gewisse 
Propaganda den (anti-weißen, anti-europäischen) »Gegenrassismus« 
nennt.’ Räumen wir ein, daß dies vor den jünsten Entwicklungen des 
islamischen Fundamentalismus geschrieben worden ist, der die Frage 
aufwirft, welchen Beitrag er zu der Woge des »Fremdenhasses« gelei- 
stet hat, die wir heute erleben. Aber es handelt sich in jedem Fall um 
eine unvollständige Feststellung. Denn wenn es in Afrika, Asien und 
Lateinamerika auch keinen Dritte-Welt-spezifischen »Gegenrassis- 
mus« gibt, so gibt es doch unzählige verheerende, sowohl in den Insti- 
tutionen als auch in den Bevölkerungen verankerte Rassismen zwischen 
»Nationen«, »Ethnien« und »Gemeinschaften«. Und umgekehrt gibt 
das Schauspiel dieser Rassismen, durch die weltweite Kommunikation 
verzerrt, den Stereotypen des weißen Rassismus fortwährend Nahrung 
und hält die alte Vorstellung lebendig, daß drei Viertel der Menschheit 
unfähig sind, sich selbst zu regieren. Den Hintergrund dieser mimeti- 
schen Auswirkungen bildet zweifellos die Ersetzung der alten Welt der 
Kolonialnationen und ihres Manövrierfelds (der Rest der Menschheit) 
durch eine neue Welt, die formal in gleichwertigen Nationalstaaten or- 
ganisiert ist (alle sind in den internationalen Institutionen »vertreten«), 
durch die aber die ständig sich verschiebende, nicht auf die Staats- 
grenzen reduzierbare Trennungslinie zwischen zwei inkommensurabel 
erscheinenden Menschheiten verläuft: die des Elends und die des 
»Konsums«, die der Unterentwicklung und die der Überentwicklung. 
Die Menschheit ist durch die Abschaffung der imperialistischen Hier- 
archien scheinbar wiedervereinigt worden: in Wirklichkeit existiert 
die Menschheit als solche nur in einem Sinne, wobei sie zugleich in 
tendenziell unvereinbare Massen gespalten ist. Im Raum der Welt- 
Wirtschaft, der effektiv der der Welt-Politik und der Welt-Ideologie 
geworden ist, ist die Trennung in Untermenschen und Übermenschen 
eine strukturelle, aber höchst instabile Gegebenheit. Früher war der 
Begriff Menschheit nur eine Abstraktion. Aber auf die Frage »Was ist 
der Mensch?«, die — sei es auch in noch so verzerrten Formen — im 
rassistischen Denken weiterbesteht, gibt es heute keine Antwort, die 
nicht von dieser Spaltung durchdrungen wäre.8 


Was ist daraus zu schließen? Die von mir erwähnten Verschiebungen 
gehören zu dem, was wir in Anlehnung an Nietzsche die heutigen 
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Umwertungen des Rassismus nennen könnten, und sie betreffen die 
allgemeine Ökonomie der politischen Gruppierungen der Menschheit 
sowie deren imaginäre Geschichte. Sie bilden die von mir so genannte 
singuläre Geschichte des Rassismus, die die Typologien relativiert und 
die angesammelten Erfahrungen umarbeitet, und zwar gegenläufig zu 
dem, was uns als die »Erziehung der Menschheit« gilt. In diesem Sinne 
ist es entgegen einem der konstantesten Postulate der rassistischen 
Ideologie nicht die »Rasse«, die eine biologische oder psychologische 
»Erinnerung« der Menschen ist, sondern der Rassismus, der eine der 
dauerhaftesten Formen der historischen Erinnerung der modernen Ge- 
sellschaften darstellt. Es ist der Rassismus, der ständig die imaginäre 
»Verschmelzung« der Vergangenheit und der Gegenwart bewerkstelligt, 
in der sich die kollektive Wahrnehmung der menschlichen Geschichte 
entfaltet. 


Aus diesem Grund ist die fortwährend ins Spiel gebrachte Frage der 
Nichtreduzierbarkeit des Antisemitismus auf den kolonialistischen 
Rassismus schlecht gestellt. Sie waren nie ganz unabhängig voneinan- 
der, sie sind nicht unveränderlich. Sie haben eine gemeinsame Her- 
kunft, die sich auf unsere Analyse ihrer früheren Formen auswirkt. 
Manche Spuren verdecken ständig andere, stellen jedoch auch deren 
Unausgesprochenes dar. So hat die Gleichsetzung des Rassismus mit 
dem Antisemitismus und speziell mit dem Nazismus eine Alibifunk- 
tion: sie gestattet es, den rassistischen Charakter der gegen die Immi- 
granten gerichteten »Fremdenfeindlichkeit« zu leugnen. Aber umge- 
kehrt ist die Verbindung des (scheinbar »überflüssigen«) Antisemitis- 
mus mit dem Rassismus gegenüber den Immigranten im Diskurs der 
sich heute in Europa entwickelnden fremdenfeindlichen Bewegungen 
nicht der Ausdruck eines generischen Antihumanismus, einer Struktur 
der permanenten Ausgrenzung des »Anderen« in all ihren Formen, und 
auch nicht einfach der passive Effekt einer konservativen politischen 
Tradition (die man nationalistisch oder faschistisch nennt). Sie organi- 
siert das rassistische Denken in einer viel spezifischeren und »perver- 
tierteren« Weise, indem sie ihm seine bewußten und unbewußten Mo- 
delle liefert: der eigentlich unvorstellbare Charakter der nazistischen 
Ausrottungspolitik nistet sich so in heutigen Komplex ein, um hier den 
metaphorischen Hintergrund für den Ausrottungswunsch abzugeben, 
der auch dem antitürkischen oder antiarabischen Rassismus inne- 
wohnt.? 
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Kommen wir nunmehr auf die Verbindung von Nationalismus und 
Rassismus zurück. Und beginnen wir mit der Erkenntnis, daß die 
Kategorie Nationalismus in sich mehrdeutig ist. Das liegt zunächst am 
gegensätzlichen Charakter der historischen Situationen, in denen sich 
nationalistische Bewegungen und Politikformen herausbilden. Fichte 
oder Gandhi sind nicht Bismarck, Bismarck oder de Gaulle sind nicht 
Hitler. Dennoch können wir nicht durch eine einfache intellektuelle 
Entscheidung den Effekt der ideologischen Symmetrie ausschalten, 
der auf die antagonistischen Kräfte durchschlägt. Es ist durch nichts 
gerechtfertigt, den Nationalismus der Herrschenden und den Nationa- 
lismus der Beherrschten, den Nationalismus der Befreiung und den 
Nationalismus der Eroberung einfach gleichzusetzen. Aber dabei dür- 
fen wir nicht übersehen, daß es ein Element gibt — und wäre es nur die 
Logik einer Situation, die strukturelle Einbindung in die Politikformen 
der heutigen Welt —, das dem Nationalismus der algerischen FLN und 
dem der französischen Kolonialarmee, dem Nationalismus des ANC 
und dem der Buren gemeinsam ist. Im äußersten Fall heißt das: diese 
formale Symmetrie hat uns wiederholt eine schmerzhafte Erfahrung 
gebracht: das Umschlagen der Befreiungsnationalismen in Beherr- 
schungsnationalismen (so wie wir die Erfahrung des Umschlagens der 
sozialistischen Revolutionen in staatliche Diktaturen gemacht haben), 
das uns immer wieder vor die Frage gestellt hat, welches repressive 
Potential in jedem Nationalismus steckt. Bevor der Widerspruch in den 
Worten ist, ist er in der Geschichte selbst. 0 


Warum erweist sich die Definition des Nationalismus als so schwie- 
rig? Zunächst, weil dieser Begriff niemals für sich steht, sondern 
immer in einer Kette auftritt, deren zentrales und zugleich schwaches 
Glied er ist. Diese Kette wird ständig (je nach den Modalitäten einer 
Sprache) um neue Zwischen- oder Extrembegriffe erweitert: staats- 
bürgerliche Gesinnung, Patriotismus, Populismus, Ethnismus, Ethno- 
zentrismus, Fremdenfeindlichkeit, Chauvinismus, Imperialismus, 
Jingoismus ... Ich möchte wetten, daß niemand in der Lage ist, diese 
Bedeutungsunterschiede eindeutig und endgültig zu fixieren. Aber es 
scheint, als seien sie in ihrer Gesamtbedeutung recht einfach zu inter- 
pretieren. 


Das Verhältnis Nationalismus-Nation zielt im Kern darauf ab, einer 
»Realität«, der Nation, eine »Ideologie«, den Nationalismus gegen- 
überzustellen. Dieses Verhältnis wird jedoch sehr unterschiedlich 
wahrgenommen, da ihm mehrere ungeklärte Fragen zugrundeliegen: 
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ist die nationalistische Ideologie der (notwendige oder zufällige) Re- 
flex der Existenz der Nationen? Oder sind es die Nationen, die sich 
ausgehend von nationalistischen Ideologien konstituieren (wobei diese 
möglicherweise nach Erreichung ihres »Ziels« transformiert werden)? 
Muß die »Nation« selbst — und diese Frage hängt natürlich mit den 
vorausgegangenen zusammen — vorrangig als ein »Staat« oder als eine 
»Gesellschaft« (eine Gesellschaftsformation) betrachtet werden? Las- 
sen wir erst einmal diese Diskussionen sowie die Varianten beiseite, 
die sich durch die Einführung von Begriffen wie staatliches Gemein- 
wesen, Volk, Nationalität etc. ergeben. 


Was nun das Verhältnis von Nationalismus und Rassismus betrifft, 
ist seine Grundbedeutung die, daß eine »normale« Ideologie und Poli- 
tik (der Nationalismus) einer »extremen« Ideologie und einem »extre- 
men« Verhalten (dem Rassismus) gegenübergestellt wird, sei es, um 
den Gegensatz zu betonen, sei es, um aus dem einen die Wahrheit des 
anderen zu machen. Auch hier tauchen sogleich Fragen und andere be- 
griffliche Unterscheidungen auf. Sollte man nicht, anstatt die Reflexion 
auf den Rassismus zu konzentrieren, vorrangig die »objektivere« 
Alternative Nationalismus/Imperialismus untersuchen? Aber aus die- 
ser Gegenüberstellung ergeben sich wiederum andere Möglichkeiten: 
daß der Nationalismus selbst beispielsweise die ideologisch-politische 
Auswirkung des imperialistischen Charakters der Nationen oder ihres 
Weiterbestehens in einem imperialistischen Zeitalter und einer impe- 
rialistischen Umgebung ist. Man kann die Kette noch komplizierter 
gestalten, indem man solche Begriffe wie Faschismus und Nazismus 
mit den daran anknüpfenden Fragen einführt: sind beide Nationalis- 
men? Imperialismen? 


In der Tat durchzieht eine fundamentale Frage die gesamte Kette, 
von der auch all diese Fragestellungen geprägt sind. Wenn »irgendwo« 
in dieser historisch-politischen Kette eine unerträgliche, scheinbar 
»irrationale« Gewalt ins Spiel kommt, wo ist diese Stelle dann zu 
suchen? Findet die Zäsur in einer aus den »Realitäten« gewirkten 
Sequenz oder im Bereich der »ideologischen Konflikte« statt? Anderer- 
seits: ist die Gewalt als die Pervertierung eines Normalzustands, als 
die Abweichung von einer hypothetischen »geraden Linie« der mensch- 
lichen Geschichte anzusehen oder ist einzuräumen, daß sie die Wahr- 
heit der früheren historischen Augenblicke ist und daß der Rassismus 
unter diesem Gesichtspunkt seit dem Entstehen des Nationalismus, ja 
seit der Existenz der Nationen keimhaft in jeder Politik angelegt ist? 


Natürlich gibt es auf all diese Fragen je nach dem Standpunkt der 
Beobachter und den Situationen, die sie widerspiegeln, äußerst 
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vielfältige Antworten. Ich meine jedoch, daß sie es bei all ihrer Vielfalt 
mit ein und demselben Dilemma zu tun haben: der Begriff Nationalis- 
mus teilt sich unaufhörlich. Es gibt immer einen »guten« und einen 
»schlechten« Nationalismus: denjenigen, der seiner Tendenz nach 
einen Staat oder eine Gemeinschaft aufbaut und denjenigen, der seiner 
Tendenz nach zerstört und unterdrückt; denjenigen, der sich auf das 
Recht bezieht und denjenigen, der sich auf die Macht bezieht, denjeni- 
gen, der die anderen Nationalismen duldet, sie sogar rechtfertigt und 
in eine gleiche historische Perspektive einbezieht (der große Traum 
vom »Frühling der Völker) und denjenigen, der sie aus einer rassisti- 
schen und imperialistischen Denkweise heraus radikal ausschließt. 
Denjenigen, der sich auf Liebe gründet (selbst wenn diese exzessive 
Formen annimmt), und denjenigen, der sich auf Haß gründet. Die 
innere Auffächerung des Begriffs Nationalismus scheint letztlich ge- 
nauso wichtig und genauso schwer bestimmbar zu sein wie der Über- 
gang von »sterben für das Vaterland« zu »töten für das Vaterland« ... 
Die Vielzahl der »benachbarten« synonymen oder antonymen Begriffe 
ist dafür nur der äußerer Ausdruck. Ich glaube, niemand konnte sich . 
bisher dem Problem entziehen, daß das Dilemma in dem Begriff Na- 
tionalismus selbst steckt (und wenn es auf der Ebene der Theorie aus- 
geräumt war, kam es durch die Tür der Praxis wieder herein); beson- 
ders deutlich zeigt es sich aber in der liberalen Tradition, was sich 
wahrscheinlich aus dem sehr ambivalenten Verhältnis von Liberalis- 
mus und Nationalismus seit mindestens zweihundert Jahren erklärt. 
Festzuhalten ist auch, daß die rassistischen Ideologien diese Diskus- 
sion aufgreifen und für ihre Zwecke einspannen können, indem sie sie 
ein wenig verschieben: haben Begriffe wie »Lebensraum« nicht die 
Funktion, die Frage nach der »guten« Seite des Imperialismus und des 
Rassismus aufzuwerfen? Und was ist mit dem Neo-Rassismus, dessen 
Ausweitung wir heute beobachten und der von der »differentialisti- 
schen« Anthropologie bis zur Soziobiologie reicht? Versucht er nicht 
ständig, das Unvermeidbare und im Grunde genommen Nützliche 
(eine gewisse »Fremdenfeindlichkeit«, die die Gruppen dazu bringt, 
ihr »Territorium«, ihre »kulturelle Identität« zu verteidigen und unter- 
einander »gesunden Abstand« zu wahren) von dem Nutzliosen und 
Schädlichen zu unterscheiden (die direkte Gewalt, der Übergang zum 
Handeln), das gleichwohl unvermeidbar ist, wenn man die elementa- 
ren Erfordernisse der Ethnizität nicht genügend beachtet? 


Wie kann man diesem Kreislauf entkommen? Es reicht nicht, wie es 
heute manche Theoretiker tun, den Verzicht auf Werturteile zu for- 
dern, d.h. kein Urteil über die Konsequenzen des Nationalismus unter 
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verschiedenen Bedingungen abzugeben, 2 oder den Nationalismus 
selbst strikt als eine ideologische Auswirkung des »objektiven« Konsti- 
tuierungsprozesses der Nationen (und der Nationalstaaten) zu betrach- 
ten.B Denn die Ambivalenz der Auswirkungen gehört zur Geschichte 
aller Nationalismen, und genau hier sind Erklärungen gefragt. Unter 
diesem Gesichtspunkt ist die Analyse des Stellenwerts des Rassismus 
im Nationalismus von entscheidender Bedeutung: wenn der Rassismus 
auch nicht in allen Nationalismen oder in allen Augenblicken ihrer Ge- 
schichte in gleicher Weise manifest ist, so stellt er doch stets eine für 
ihre Herausbildung notwendige Tendenz dar. Diese Verquickung ver- 
weist letztlich auf die Umstände, unter denen sich die auf historisch 
umstrittenen Territorien entstandenen Nationalstaaten bemüht haben, 
die Bevölkerungsbewegungen zu kontrollieren, und sie verweist auch 
auf die Schaffung des »Volkes« als eine über den Klassenspaltungen 
stehende politische Gemeinschaft. 


An diesem Punkt wird indessen ein Einwand erhoben, der sich auf 
die Begriffe der Diskussion selbst bezieht. Insbesondere Maxime Ro- 
dinson richtet ihn an alle diejenigen — wie z.B. Colette Guillaumin —, 
die sich für eine »weitgefaßte« Definition des Rassismus entschieden 
haben.!* Eine solche Definition will alle Formen der Ausgrenzung 
und Minorisierung berücksichtigen, sei es mit oder ohne theoretisch- 
biologische Basis. Sie hat sich das Ziel gesetzt, diesseits des »ethni- 
schen« Rassismus bis zum Ursprung des »Rassenmythos« und seines 
genealogischen Diskurses zurückzugehen: zum »Klassen-Rassismus« 
der postfeudalen Aristokratie. Und vor allem will sie, um den gemein- 
samen Mechanismus der Naturalisierung der Unterschiede analysie- 
ren zu können, unter die Bezeichnung »Rassismus« alle Unterdrückun- 
gen von Minderheiten subsumieren, die in einer formal egalitären Ge- 
sellschaft zu verschiedenen Phänomenen der »Rassisierung« sozialer 
Gruppen führen: ehtnische Gruppen, aber auch Frauen, sexuell »Perver- 
se«, Geisteskranke, Lumpenproletarier usw. Rodinson zufolge müßte 
jedoch eine grundsätzliche Entscheidung getroffen werden: entweder 
man betrachtet den inneren und äußeren Rassismus als eine Tendenz des 
Nationalismus und, darüber hinaus, des Ethnozentrismus, dessen mo- 
derne Form der Nationalismus wäre; oder man erweitert die Definition 
des Rassismus, um seine psychologischen Mechanismen zu begreifen 
(fremdenfeindliche Projektion, Leugnung des realen Anderen, dem die 
Merkmale eines phantasmatischen Andersseins angeheftet werden), 
aber dies auf die Gefahr hin, seine historische Spezifik aufzulösen. 


Dieser Einwand kann jedoch ausgeräumt werden. Und dies sogar 
in der Weise, daß die historische Verflechtung von Rassismus und 
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Nationalismus noch besser herausgearbeitet wird; unter der Voraus- 
setzung allerdings, daß einige Thesen aufgestellt werden, die die Idee 
einer »weiten« Definition des Rassismus teilweise korrigieren oder zu- 
mindest präzisieren: 


1. Keine Nation (das heißt kein Nationalstaat) besitzt eine ethnische 
Basis, was bedeutet, daß der Nationalismus nicht als ein Ethnozentris- 
mus definiert werden kann, es sei denn genau im Sinn der Schaffung 
einer fiktiven Ethnizität. Jede andere Argumentation würde außer acht 
lassen, daß die Rassen ebensowenig wie die Völker eine natürliche 
Existenz aufgrund einer Abstammung, einer Kulturgemeinschaft oder 
vorgegebener Interessen haben. Aber man muß ihre imaginäre Einheit 
gegen andere mögliche Einheiten im Realen (und damit im histori- 
schen Zeitverlauf) herstellen. 


2. Das Phänomen der »Minorisierung« und »Rassisierung«, das ver- 
schiedene soziale Gruppen völlig unterschiedlicher »Natur«, insbeson- 
dere die »ausländischen« Gemeinschaften und die »niederen Rassen«, 
die Frauen und die »Perversen« betrifft, ist nicht eine Aneinander- 
reihung von analogen Verhaltensweisen und Diskursen, die auf eine 
potentiell unendliche Reihe von unabhängigen Objekten angewandt 
werden, sondern ein historisches System sich ergänzender, miteinan- 
der verbundener Ausgrenzungs- und Herrschaftsformen. Mit anderen 
Worten, ein »ethnischer Rassismus« und ein »sexueller Rassismus« 
(oder Sexismus) laufen nicht parallel, sondern der Rassismus und 
Sexismus funktionieren zusammmen, wobei insbesondere der Rassis- 
mus immer einen Sexismus voraussetzt. Unter diesen Bedingungen ist 
eine allgemeine Kategorie des »Rassismus« nicht eine Abstraktion, die 
an historischer Richtigkeit und Präzision zu verlieren droht, was sie an 
Universalität gewonnen hat; sie ist ein konkreterer Begriff, der die not- 
wendig polymorphe Struktur des Rassismus, seine globalisierende 
Funktion sowie seinen Zusammenhang mit den gesamten Praktiken 
der sozialen Normalisierung und Ausgrenzung berücksichtigt; dies 
läßt sich am Neo-Rassismus zeigen, dessen bevorzugtes Objekt nicht 
der »Araber« oder der »Schwarze« ist, sondern der »Araber« als 
»Drogensüchtiger«, »Krimineller«, »Vergewaltiger« usw., bzw. der 
Vergewaltiger und der Kriminelle als »Araber«, »Schwarzer« usw. 


3. Es ist diese umfassende Struktur des Rassismus, heterogen und 
doch stark zusammengehalten durch ein Netz zunächst von Phantas- 
men, sodann von Diskursen und Verhaltensweisen, die in einem not- 
wendigen Zusammenhang mit dem Nationalismus steht; sie trägt zu 
seiner Herausbildung bei, indem sie die fiktive Ethnizität erzeugt, um 
die herum sich der Nationalismus organisiert. 
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4. Wenn es schließlich notwendig ist, zu den zugleich symbolischen 
und institutionellen Bedingungen des modernen Rassismus die Tat- 
sache zu zählen, daß die Gesellschaften, in denen sich der Rassismus 
entwickelt, gleichzeitig »egalitäre« Gesellschaften sind, d.h. Gesell- 
schaften, die (offiziell) keine Statusunterschiede zwischen den Indivi- 
duen kennen, dann kann diese (vor allem von L. Dumont!® vertretene) 
soziologische These nicht losgelöst vom nationalen Kontext selbst auf- 
gestellt werden. Mit anderen Worten, es ist nicht der moderne Staat, 
der »egalitär« ist, sondern der nationale (und nationalistische) moder- 
ne Staat; die inneren und äußeren Grenzen dieser Gleichheit bildet die 
nationale Gemeinschaft, deren wesentlicher Inhalt die Akte sind, aus 
denen sie direkt ihre Bedeutung bezieht (insbesondere das allgemeine 
Wahlrecht, die politische »Staatsangehörigkeit«). Sie ist vor allem eine 
Gleichheit in Hinblick auf die Nationalität. 


Die Diskussion über diese Kontroverse (wie andere ähnliche, die wir 
anführen könnten!7) hat bereits einen Vorteil gehabt: wir beginnen zu 
begreifen, daß die Verbindung von Nationalismus und Rassismus 
weder eine Frage der Pervertierung (denn es gibt kein »reines« Wesen 
des Nationalismus) noch eine Frage formaler Ähnlichkeit ist, sondern 
eine Frage der jeweiligen historischen Verknüpfung. Wir müssen die 
spezifische Andersartigkeit des Rassismus begreifen, und wir müssen 
sehen, wie er sich mit dem Nationalismus verbindet und in seiner An- 
dersartigkeit für diesen notwendig ist. Das bedeutet, daß der Zusam- 
menhang von Rassismus und Nationalismus nicht mit den klassischen 
Kausalitätsschemata entschlüsselt werden kann, seien sie mechanisti- 
scher Art (das eine ist die Ursache des anderen, »produziert« das 
andere nach dem Prinzip der Verhältnismäßigkeit von Ursache und 
Wirkung) oder spiritualistischer Art (das eine »drückt« das andere 
»aus« oder gibt ihm seine Bedeutung oder offenbart sein verborgenes 
Wesen). Hier ist eine Dialektik der Einheit der Gegensätze gefragt. 


Nirgends zeigt sich diese Notwendigkeit deutlicher als in der immer 
wieder auflebenden Diskussion über das »Wesen des Nazismus«, ein 
regelrechter Tummelplatz für alle Hermeneutiken der gesellschaft- 
lichen Verhältnisse, auf dem die politischen Unsicherheiten der Ge- 
genwart vorgeführt (und transponiert) werden. 18 


Für die einen ist der Rassismus Hitlerscher Prägung das Ergebnis 
des Nationalismus: er kommt von Bismarck, wenn nicht gar von der 
deutschen Romantik oder von Luther, von der Niederlage 1918 und 
dem demütigenden Diktat von Versailles und dient zur ideologischen 
Untermauerung eines absoluten imperialistischen Machtstrebens (der 
»Lebensraum«, das deutsche Europa). Wenn die innere Schlüssigkeit 
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dieser Ideologie der eines Wahns analog ist, dann ist genau darin die 
Erklärung für ihre — kurze, aber fast totale — Herrschaft über die 
»Massen« aus allen sozialen Bereichen und über die »Führer« zu 
sehen, deren Blindheit die Nation schließlich zugrunde gerichtet hat. 
Jenseits aller »revolutionären« Täuschungsmanöver und aller konjunk- 
turellen Umschwünge liegt das Streben nach Weltherrschaft in der 
Logik des Nationalismus, der den Massen und den Führern gemein- 
sam ist. 


Für die anderen gehen solche Erklärungen dagegen am Wesentlichen 
vorbei, so subtil sie auch in der Analyse der sozialen Kräfte und der in- 
tellektuellen Traditionen, der Ereignisse und der Machtstrategien 
sind, so gut sie auch den Zusammenhang zwischen der Ungeheuer- 
lichkeit des Nazismus und der Anomalie der deutschen Geschichte 
herstellen. Gerade weil die öffentliche Meinung und die Führer der 
»demokratischen« Nationen im Nazismus nur einen Nationalismus ge- 
sehen haben, der dem ihrigen — mit einigen Gradabstufungen — 
ähnlich war, haben sie sich Illusionen über seine Ziele gemacht und 
geglaubt, sich mit ihm arrangieren oder ihn zügeln zu können. Der 
Nazismus ist ein Ausnahmephänomen (vielleicht enthüllt er die in der 
modernen menschlichen Existenz angelegte Möglichkeit der Über- 
schreitung politischer Rationalität), weil bei ihm die Logik des Rassis- 
mus alles andere hinwegspült, sich auf Kosten der »reinen« nationali- 
stischen Logik durchsetzt: weil der innere und äußere »Rassenkrieg« 
dem »nationalen Krieg« (dessen Herrschaftsziele positive Ziele blei- 
ben) jegliche Kohärenz nimmt. So wäre der Nazismus der Inbegriff 
des von ihm geschmähten »Nihilismus«, bei dem sich die Ausrottung 
des imaginären Feindes, die Verkörperung des Bösen (der Jude, der 
Kommunist), mit der Selbstzerstörung verbindet (eher soll Deutsch- 
land untergehen, als daß seine »rassische Elite«, die Kaste der SS und 
die Nazi-Partei, das Scheitern zugibt). 


Man sieht, daß sich bei dieser Kontroverse analytische Diskurse und 
Werturteile ständig vermischen. Die Geschichte wird zu einem Instru- 
ment der Diagnostizierung des Normalen und des Pathologischen, sie 
ahmt den Diskurs ihres eigenen Objekts nach, indem sie den Nazismus 
diabolisiert, der seinerseits seine Gegner und Opfer diabolisierte. 
Aber es ist nicht leicht, aus diesem Kreislauf auszubrechen, denn es 
geht nicht darum, das Phänomen auf gängige Allgemeinheiten zu re- 
duzieren, deren praktische Ohnmacht er gerade deutlich gemacht hat. 
Wir haben den widersprüchlichen Eindruck, daß der Nationalismus 
mit dem nazistischen Rassismus bei seinen tiefsten latenten Tendenzen 
angelangt ist, die, um den Ausdruck von Hannah Arendt aufzugreifen, 
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von tragischer »Gewöhnlichkeit« sind, und daß er gleichzeitig aus sich 
selbst heraustritt, die durchschnittliche Gestalt abstreift, in der er sich 
generell realisiert, d.h. sich institutionalisiert und den »gesunden 
Menschenverstand« der Massen dauerhaft durchdringt. Wir erkennen 
(allerdings erst nachträglich) die Irrationalität einer Rassenmytholo- 
gie, die schließlich den Zerfall des Nationalstaats herbeiführt, dessen 
absolute Überlegenheit sie proklamiert. Wir sehen darin den Beweis, 
daß der Rassismus — ein Komplex, bei dem sich die Banalität der täg- 
lichen Gewaltakte und die Geschichtstrunkenheit der Massen, der 
Bürokratismus der Arbeits- und Vernichtungslager und der Wahn der 
»Weltherrschaft« des »Herrenvolkes« mischen — nicht mehr lediglich 
als ein Aspekt des Nationalismus betrachtet werden kann. Aber wir 
fragen uns sofort: wie ist zu vermeiden, daß diese Irrationalität zu 
ihrer eigenen Ursache wird, daß sich der Ausnahmecharakter des nazi- 
stischen Antisemitismus in ein heiliges Mysterium verwandelt, indem 
eine spekulative Betrachtungsweise der Geschichte diese als die Ge- 
schichte des Bösen darstellt (und ihre Opfer dementsprechend als das 
wirkliche Lamm Gottes)? Umgekehrt ist es jedoch keineswegs sicher, 
daß uns die Ableitung des nazistischen Rassismus aus dem deutschen 
Nationalismus von jedwedem Irrationalismus befreit. Denn es muß 
festgestellt werden, daß nur ein »extrem« starker, durch eine »außer- 
gewöhnliche« Verkettung von inneren und äußeren Konflikten ver- 
schärfter Nationalismus die Ziele des Rassismus so sehr idealisieren 
konnte, daß er für die Ausübung seiner Gewaltakte so viele Peiniger 
fand, und daß diese für die Masse der übrigen Bevölkerung quasi »nor- 
mal« wurden. Die Kombination dieser Banalität und dieses Idealismus 
verstärkt tendenziell eher die metaphysische Idee, daß der deutsche 
Nationalismus in der Geschichte ein »Ausnahmephänomen« ist: als 
Paradigma der pathologischen Verzerrung des Nationalismus im Ver- 
hältnis zum Liberalismus wäre er letztlich nicht auf den »gewöhn- 
lichen« Nationalismus reduzierbar. Wodurch wir in die schon be- 
schriebenen Aporien des »guten« und des »schlechten« Nationalismus 
zurückfallen würden. 


Könnten wir das, was die Diskussion über den Nazismus so deutlich 
macht, nicht für jede Situation feststellen, in der sich Rassismus und 
Nationalismus in Diskursen, Massenbewegungen und spezifischen 
Politikformen manifestieren? Ist diese innere Verbindung und diese 
Überschreitung der rationalen Interessen und Ziele nicht der gleiche 
Widerspruch, den wir heute wieder in Ansätzen erkennen können, 
wenn z.B. eine Bewegung, die die nostalgische Sehnsucht nach der 
»neuen europäischen Ordnung« und dem »kolonialen Heroismus« 
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mobilisiert, die »Lösung« des »Immigrantenproblems« auf ihre Fahnen 
schreibt und damit bekanntlich große Erfolge erzielt? 


Verallgemeinernd würde ich also erstens sagen, daß es auf dem 
historischen »Feld« des Nationalismus stets eine wechselseitige Deter- 
mination von Nationalismus und Rassismus gibt. 


Sie manifestiert sich zunächst in der Art und Weise, wie die Ent- 
wicklung des Nationalismus — und seine offizielle Ausnutzung durch 
den Staat — völlig anders gelagerte Antagonismen und Verfolgungen in 
einen modernen Rassismus verwandelt (und ihnen die Merkmale der 
Ethnizität anheftet). Das reicht von der Transponierung des theologi- 
schen Antijudaismus im Spanien der Reconquista in eine auf der 
»Reinheit des Blutes« basierende genealogische Ausgrenzung, zu einer 
Zeit, als sich die raza anschickte, die Neue Welt zu erobern, bis zur 
tendenziellen Subsumierung der neuen »gefährlichen Klassen« im mo- 
dernen Europa unter die Kategorie der »Immigration«, die zum eigent- 
lichen Namen der Rasse in den krisengeschüttelten Nationen der post- 
kolonialen Ära wird. 


Diese wechselseitige Determination manifestiert sich auch in der 
Art und Weise, wie alle »offiziellen Nationalismen« des neunzehnten 
und zwanzigsten Jahrhunderts, die das Ziel hatten, der Heterogenität 
eines Vielvölkerstaats!® die politische und kulturelle Einheit einer 
Nation zu geben, den Antisemitismus benutzt haben: so als müßte die 
Herrschaft einer mehr oder weniger fiktiv geeinten Nationalität (z.B. 
die russische, deutsche oder rumänische) über eine hierarchisierte 
Vielfalt von zur Assimilation verurteilten ethnischen »Minderheiten« 
und Kulturen durch die rassisierende Verfolgung einer absolut ein- 
maligen Pseudo-Ethnie (ohne eigenes Territorium, ohne »National«- 
Sprache) »kompensiert« und widergespiegelt werden; sie erscheint 
dann als der gemeinsame innere Feind aller Kulturen, aller beherrsch- 
ten Populationen. 2? 


Sie manifestiert sich schließlich in der Geschichte der nationalen 
Befreiungskämpfe, sei es gegen die alten Kolonialreiche, gegen die 
multinationalen dynastischen Staaten oder gegen die modernen Kolo- 
nialreiche. Es ist unmöglich, diese Prozesse auf ein einziges Modell 
zurückzuführen. Und dennoch kann es kein Zufall sein, daß der 
Genozid an den Indianern einen systematischen Charakter annahm, 
sobald die Vereinigten Staaten — die »erste der neuen Nationen«, nach 
. dem berühmten Ausdruck von Lipset?! — unabhängig geworden 
waren. Nach der aufschlußreichen Analyse von Bipan Chandra ist 
es auch kein Zufall, daß sich der »Nationalismus« und der »Kom- 
munalismus« in Indien gemeinsam konstituieren, was zu der heutigen 


68 Der universelle Rassismus 


unentwirrbaren Situation führte (die teilweise auf die frühe historische 
Verschmelzung von indischen Nationalismus und Hindu-Kommunalis- 
mus zurückzuführen ist).2? Oder wenn das unabhängige Algerien in 
seinem Kampf gegen das multikulturelle Erbe der Kolonisation aus der 
Anpassung der »Berber« an das »Arabertum« den zentralen Punkt des 
nationalen Voluntarismus macht. Oder selbst wenn der isrealische 
Staat, mit dem inneren und äußeren Gegner sowie mit der Unmöglich- 
keit konfrontiert, eine »israelische Nation« zu schaffen, einen starken 
Rassismus entwickelt, der sowohl gegen die »orientalischen« (die so- 
genannten »schwarzen«) Juden als auch gegen die von ihrem Land ver- 
triebenen und kolonisierten Palästinenser gerichtet ist. 


Aus dieser Anhäufung von historisch miteinander verflochtenen 
Einzelfällen ergibt sich, was man den historischen Reziprozitätszyklus 
des Nationalismus und Rassismus nennen könnte; er ist die zeitlich- 
konkrete Gestalt der fortschreitenden Herrschaft des Systems der 
Nationalstaaten über andere Gesellschaftsformationen. Der Rassismus 
geht fortwährend aus dem Nationalismus hervor und richtet sich nicht 
nur nach außen, sondern auch nach innen. In den Vereinigten Staaten 
fällt die systematische Herstellung der Rassentrennung, die die erste 
Bürgerrechtsbewegung abblockt, mit dem Eintritt der Amerikaner in 
den internationalen imperialistischen Konkurrenzkampf und mit ihrer 
Proklamierung der Führungsrolle der nordischen Rassen zusammen. 
In Frankreich fällt die Entwicklung einer in der Vergangenheit der 
»Erde und der Toten« wurzelnden Ideologie der »französischen Rasse« 
mit dem Beginn der massiven Einwanderung, der Vorbereitung der Re- 
vanche gegen Deutschland und der Gründung des Kolonialreichs zu- 
sammen. Und der Nationalismus geht in dem Sinn aus dem Rassismus 
hervor, daß er sich nicht als Ideologie einer »neuen« Nation bilden 
würde, wenn der offizielle Nationalismus, auf den er reagiert, nicht 
zutiefst rassistisch wäre: so erwächst der Zionismus aus dem Anti- 
semitismus und die Nationalismen der Dritten Welt aus dem kolonialen 
Rassismus. Aber innerhalb des großen Zyklus gibt es eine Vielzahl von 
Sonderzyklen. Um nur ein wichtiges Beispiel aus der französischen 
Nationalgeschichte zu nennen: die Niederlage des Antisemitismus 
nach der Dreyfus-Affäre, symbolisch den republikanischen Idealen zu- 
geschlagen, macht in gewisser Weise den Weg für das gute Kolonial- 
gewissen frei und erlaubt für lange Zeit die Entkoppelung der Begriffe 
Rassismus und Kolonisation (zumindest in der Wahrnehmung der Me- 
tropole). 


Aber zweitens würde ich auch sagen, daß die Darstellungen und die 
Praktiken des Nationalismus und des Rassismus immer eine Differenz 
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aufweisen: es ist eine fluktuierende Differenz zwischen den beiden 
Polen eines Widerspruchs und einer erzwungenen Identifikation, und 
das Beispiel der Nazis zeigt, daß der Widerspruch vielleicht am stärk- 
sten ausgeprägt ist, wenn diese Identifikation scheinbar am voll- 
ständigsten ist. Es ist nicht ein Widerspruch zwischen Nationalismus 
und Rassismus als solchen, sondern ein Widerspruch zwischen be- 
stimmten Formen, zwischen den politischen Objekten des Nationalis- 
mus und der Kristallisation des Rassismus um ein bestimmtes Objekt 
zu einem bestimmten Zeitpunkt: so, wenn sich der Nationalismus vor- 
nimmt, eine beherrschte, potentiell autonome Bevölkerung zu »inte- 
grieren«: das »französische« Algerien, das »französische« Neu-Kale- 
donien. Ich werde mein Augenmerk im folgenden also auf diese Dif- 
ferenz richten, auf die paradoxen Formen, die sie annehmen kann, 
damit besser begreiflich wird, was sich bei den meisten von mir ange- 
führten Beispielen herausschält: daß der Rassismus nicht ein »Aus- 
druck« des Nationalismus ist, sondern eine Ergänzung des Nationalis- 
mus oder, besser gesagt, eine innere Ergänzung des Nationalismus, die 
immer über ihn hinausschießt, für seine Konstituierung aber stets un- 
erläßlich ist und nie ausreicht, um sein eigenes Projekt zu realisieren; . 
so wie der Nationalismus unerläßlich ist und zugleich nie ausreicht, 
um die Bildung der Nation oder das Projekt der »Nationalisierung« der 
Gesellschaft zu realisieren. 


Die Paradoxien der Universalität 


Daß die Theorien und Strategien des Nationalismus immer in dem 
Widerspruch von Universalität und Partikularität gefangen sind, ist 
eine allgemein akzeptierte Vorstellung, die endlos variiert wird. In der 
Tat hat der Nationalismus eine vereinheitlichende und rationalisieren- 
de Funktion und kultiviert den Fetisch einer nationalen Identität, die in 
den Ursprüngen wurzelt und vor jeglicher Aufsplitterung zu bewahren 
ist. Hierbei interessiert mich nicht die Allgemeinheit dieses Wider- 
spruchs, sondern die Art und Weise, wie er sich im Rassismus zeigt. 

Denn der Rassismus präsentiert sich zugleich als universelles und 
partikulares Phänomen. Das Überschießende, also die Ergänzung, die 
er zum Nationalismus darstellt, hat die Tendenz, ihn zu universalisie- 
ren, d.h. seinen Mangel an Universalität zu korrigieren, und ihn zu- 
gleich zu partikularisieren, d.h. seinen Mangel an Spezifik zu korri- 
gieren. Mit anderen Worten, der Rassismus verstärkt lediglich die 
Ambivalenz des Nationalismus, was bedeutet, daß der Nationalismus 
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durch den Rassismus eine »Flucht nach vorn« antritt, seine materiellen 
Widersprüche in ideelle verwandelt.26 


Theoretisch betrachtet, ist der Rassismus eine Geschichtsphiloso- 
phie oder, besser gesagt, eine Historiosophie, derzufolge die Ge- 
schichte einem verborgenen und den Menschen enthüllten »Geheim- 
nis« entspringt, das ihre eigene Natur, ihre eigene Herkunft betrifft. Es 
ist eine Philosophie, die die unsichtbare Ursache des Schicksals der 
Völker und Gesellschaften sichtbar macht; wird diese nicht erkannt, 
verweist das auf eine Entartung oder auf die historische Macht des 
Bösen.? Natürlich gibt es historiosophische Aspekte ebenfalls in den 
Vorsehungstheologien und in den Fortschrittsphilosophien, aber auch 
in den dialektischen Philosophien. Der Marxismus ist davon nicht aus- 
genommen, was nicht wenig zu den Symmetrieeffekten zwischen dem 
»Klassenkampf« und dem »Rassenkampf«, zwischen dem Motor des 
Fortschritts und dem Rätsel der Evolution, beigetragen, also die Mög- 
lichkeiten der Übersetzung des einen ideologischen Universums in das 
andere gefördert hat. Diese Symmetrie hat allerdings klare Grenzen. 
Ich denke dabei nicht so sehr an den abstrakten Gegensatz von Ratio- 
nalismus und Irrationalismus oder an den von Optimismus und Pessi- 
mismus, obwohl es zutrifft (und von entscheidender praktischer Be- 
deutung ist), daß sich die meisten rassistischen Philosophien als Ver- 
kehrungen des Themas Fortschritt in das Thema Dekadenz, Entartung 
und Verfall der Kultur, der nationalen Identität und Integrität dar- 
stellen.26 Aber ich denke, daß eine historische Dialektik im Gegensatz 
zu einer Historiosophie des Kampfes der Rassen oder der Kulturen 
oder des Antagonismus zwischen »Elite« und »Masse« niemals die ein- 
fache Ausarbeitung eines manichäistischen Themas sein kann. Sie hat 
nicht nur über den »Kampf« und den »Konflikt« Auskunft zu geben, 
sondern auch über die historische Konstituierung der sich bekämpfen- 
den Kräfte und der Kampfformen, mit anderen Worten, im Zusammen- 
hang mit ihrer eigenen Darstellung des Verlaufs der Geschichte 
kritische Fragen zu stellen. Unter diesem Gesichtspunkt sind die 
Historiosophien der Rasse und der Kultur völlig unkritisch. 


Es gibt sicherlich nicht eine rassistische Philosophie, zumal diese 
nicht immer die Form des Systems annimmt. Der gegenwärtige Neo- 
Rassismus konfrontiert uns heute direkt mit einer Vielfalt von historischen 
und nationalen Formen: Mythos des »Rassenkampfes«, evolutionisti- 
sche Anthropologie, »differentialistischer« Kulturalismus, Soziobiolo- 
gie usw. Im Kraftfeld dieser Konstellation bewegen sich soziopolitische 
Diskurse und Techniken wie die Demographie, die Kriminologie, die 
Eugenik. Man müßte auch der Genealogie der rassistischen Theorien 
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nachspüren, die über Gobineau oder Chamberlain, aber auch über die 
»Psychologie der Völker« und den soziologischen Evolutionismus auf 
die Anthropologie und die Naturgeschichte der Aufklärung?’ und auf 
das zurückgeht, was L. Sala-Molins die Theologie der »weißen Bibel« 
nannte.28 Ich möchte ganz kurz umreißen, welche intellektuellen 
Verfahrensweisen seit nunmehr drei Jahrhunderten den theoretischen 
Rassismus kennzeichnen und es ihm ermöglichen, sich mit dem kurz- 
zuschließen, was wir den »Wissensdrang« des alltäglichen Rassismus 
nennen können. 


Da ist zunächst das elementare Verfahren der Klassifizierung, d.h. 
die Reflexion über den die menschliche Gattung konstituierenden Un- 
terschied, die Suche nach den Kriterien, nach denen die Menschen 
»Menschen« sind: inwiefern sind sie Menschen? in welchem Maße? in 
welcher Art? Diese Klassifizierung wird von jeder Hierarchisierung 
vorausgesetzt. Sie kann zu dieser führen, weil die mehr oder weniger 
kohärente Konstruktion eines hierarchischen Bildes der Gruppen, die 
die menschliche Gattung bilden, vor allem eine Darstellung ihrer Ein- 
heit in der und durch die Ungleichheit ist. Aber sie kann sich als reiner 
»Differentialismus« auch selbst genügen. Zumindest scheinbar, denn 
die Differenzierungskriterien können nicht »neutral« sein. Sie beinhal- 
ten sozio-politische Werte, die in der Praxis umstritten sind und die es 
auf an Umweg über die Ethnitzität oder die Kultur durchzusetzen 
gilt. 


Klassifizierung und Hierarchisierung sind Naturalisierungsverfah- 
ren ersten Ranges oder, besser gesagt, Projektionen der historischen 
und sozialen Unterschiede in den Horizont einer imaginären Natur. 
Man darf jedoch der augenscheinlichen Plausibilität des Resultats 
nicht auf den Leim gehen. Die »menschliche Natur«, unterlegt mit 
einem System »natürlicher Unterschiede« innerhalb der menschlichen 
Gattung, ist keineswegs eine unmittelbar gegebene Kategorie. Vor 
allem beinhaltet sie zwangsläufig geschlechtsspezifische Schemata, 
und zwar sowohl hinsichtlich der »Auswirkungen« oder der Symptome 
(die »rassischen Charaktere«, ob psychologisch oder somatisch gefaßt, 
sind immer Metaphern für die geschlechtlichen Unterschiede) als auch 
hinsichtlich der »Ursachen« (Vermischung, Vererbung). Daher die 
zentrale Bedeutung des Kriteriums der Genealogie, die alles andere als 
eine Kategorie der »reinen« Natur ist: es ist eine symbolische Katego- 
rie, die an juristische Begriffe anknüpft, welche sich vor allem auf die 
Legitimität der Abstammung beziehen. Es gibt also im »Naturalismus« 
der Rasse einen latenten Widerspruch, der über sich selbst hinaus auf 
eine »originäre«, »unvordenkliche« »Über-Natur« verweisen muß, die 
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immer schon in den imaginären Raum des Guten und Schlechten, der 
Unschuld und der Entartung projiziert ist.30 


Dieser erste Aspekt führt direkt zu einem zweiten: jeder theore- 
tische Rassismus bezieht sich auf anthropologische Universalien. In 
gewissem Sinne ist es sogar die Art und Weise, wie er sie auswählt und 
kombiniert, die seine theoretische Entwicklung ausmacht. Zu den 
Universalien gehören selbstredend die Vorstellungen vom »genetischen 
Erbe der Menschheit« oder der »kulturellen Tradition«, aber auch spe- 
zifischere Begriffe wie die menschliche Aggressivität oder, umgekehrt, 
der »präferentielle« Altruismus 3! die die verschiedenen Varianten der 
fremdenfeindlichen, ethnozentrischen und tribalistischen Ideen her- 
vorbringen. Hier zeigt sich die Möglichkeit des Doppelspiels, die es 
dem »Neo-Rassismus« erlaubt, die antirassistische Kritik zu kontern: 
bald unterteilt und hierarchisiert er die Menschheit direkt, bald liefert 
er die Erklärung für die »natürliche Notwendigkeit des Rassismus« 
selbst. Und für diese Ideen lassen sich wiederum »Begründungen« in 
anderen Universalien finden, die entweder soziologischer Natur sind 
(etwa die Idee, daß die Endogamie eine Bedingung und eine Norm 
jeder menschlichen Gruppierung ist, die Exogamie folglich Angst aus- 
löst und mit generellem Verbot belegt wird) oder psychologischer 
Natur (beispielsweise die Suggestion und die hypnotische Übertragung, 
für die traditionell die Massenpsychologie zuständig ist). 


In all diesen Universalien stoßen wir immer wieder auf die gleiche 
»Frage«: die nach dem Unterschied zwischen dem Humanen und dem 
Animalischen, dessen problematischer Charakter benutzt wird, um die 
Konflikte in der Gesellschaft und in der Geschichte zu interpretieren. 
Im klassischen Sozialdarwinismus findet sich so der paradoxe Sach- 
verhalt, daß sich das Humane im eigentlichen Sinne (d.h. die Kultur, 
die technische Beherrschung der Natur, einschließlich der der mensch- 
lichen Natur: die Eugenik) aus dem Animalischen herausentwickeln 
muß; dies allerdings mit Mitteln, die für den Bereich des Animali- 
schen charakteristisch sind (das »Überleben des Tüchtigsten«), anders 
gesagt, durch eine »animalische« Konkurrenz zwischen den verschie- 
denen Stufen des Menschseins. In der gegenwärtigen Soziobiologie 
und Verhaltensforschung stellt man sich die »sozio-affektiven« Verhal- 
tensweisen der Individuen und vor allem der Gruppen (Aggressivität 
und Altruismus) als das unauslöschliche Kennzeichen des Animalischen 
im entwickelten Menschen vor. Man könnte meinen, daß dieses Thema 
im differentialistischen Kulturalismus keine Rolle spielt. Ich glaube 
freilich, daß es dennoch in versteckter Form vorhanden ist: in der 
häufigen Koppelung des Diskurses von den kulturellen Unterschieden 
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mit dem ökologischen Diskurs (als wäre die Isolierung der Kulturen 
die Voraussetzung für die Erhaltung des »natürlichen Milieus« der 
menschlichen Gattung) und insbesondere in der metaphorischen 
Übersetzung der kulturellen Kategorien in die der Individualität, 
Selektion, Reproduktion, Vermischung. Der animalische Charakter 
des Menschen, im Menschen und gegen den Menschen — daher der 
systematische Vergleich der in Rassenkategorien eingeordneten Indivi- 
duen und Gruppen mit Tieren — wird somit zu dem Mittel, mit dem 
der theoretische Rassismus die Geschichtlichkeit des Menschen denkt. 
Eine auf paradoxe Weise immobile, wenn nicht gar regressive Ge- 
schichtlichkeit, auch wenn sie einen Schauplatz darstellt, auf dem sich 
der »Wille« der überlegenen Menschen Geltung verschafft. 


So wie die rassistischen Bewegungen die paradoxe und unter be- 
stimmten Bedingungen umso wirksamere Synthese der widersprüch- 
lichen Ideologien der Revolution und der Reaktion darstellen, stellt der 
theoretische Rassismus die ideale Synthese von Veränderung und 
Erstarrung, von Wiederholung und Schicksal dar. Das »Geheimnis«, 
dessen Aufdeckung er unablässig betreibt, ist das einer Menschheit, 
die ewig aus der Animalität heraustritt und ewig durch deren Zugriff 
bedroht ist. Wenn er demnach den Signifikanten der Rasse durch den 
der Kultur ersetzt, muß er diese immer mit einem »Erbe«, einer »Ab- 
kunft«, einem »Verwurzeltsein« verknüpfen, die die imaginäre Kon- 
frontation des Menschen mit seinen Ursprüngen bezeichnen. 


Man würde sich also sehr täuschen, wenn man annähme, daß der 
theoretische Rassismus mit jedweder Transzendenz unvereinbar ist, 
wie es einige neuere Kritiken am Kulturalismus tun, die den Nationa- 
lismus im übrigen in der gleichen Weise mißverstehen.?? Die rassisti- 
schen Theorien beinhalten im Gegenteil notwendigerweise einen 
Aspekt der Sublimierung, eine Idealisierung der Gattung, die vorzugs- 
weise als ästhetische daherkommt: aus diesem Grund muß sie in die 
Beschreibung und Aufwertung eines bestimmten Menschentyps ein- 
münden, der das menschliche Ideal sichtbar werden läßt, und zwar als 
Körper und als Geist (vom »Germanen« und »Kelten« gestern bis zum 
»überragenden Menschen« der »entwickelten« Nationen heute). Dieses 
Ideal schlägt eine Brücke von dem (nicht-entarteten) Menschen des 
Ursprungs zum Menschen der Zukunft (dem Übermenschen). Das ist 
ein entscheidender Punkt, der begreifbar macht, wie der Rassismus 
und der Sexismus miteinander verknüpft sind (die Bedeutung des phal- 
lischen Signifikanten für den Rassismus), und der es erlaubt, den Zu- 
sammenhang zwischen dem Rassismus und der Ausbeutung der Arbeit 
sowie der politischen Rechtlosigkeit bestimmter Gruppen herzustellen. 
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Die Ästhetisierung der gesellschaftlichen Verhältnisse ist ein entschei- 
dender Beitrag des Rassismus zur Konstituierung des Projektions- 
feldes der Politik. Selbst die Idealisierung der technokratischen Werte 
der Effizienz setzt eine ästhetische Sublimierung voraus. Es ist kein 
Zufall, wenn der moderne Manager, dessen Unternehmen den Plane- 
ten beherrschen sollen, gleichzeitig der Typ des sportlichen Verführers 
ist. Und die symbolische Umkehrung in der sozialistischen Tradition, 
die im Gegensatz dazu den Arbeiter zu der Gestalt aufgewertet hat, in 
der die zukünftige Menschheit ihren vollendeten Ausdruck findet und 
die den »Übergang« von extremer Entfremdung zu extremer Macht 
verkörpert, war bekanntlich von einer intensiven Ästhetisierung und 
Sexualisierung begleitet, die die Vereinnahmung durch den Faschis- 
mus ermöglicht haben und die uns vor die Frage stellen, welche rassi- 
stischen Elemente historisch in den »sozialistischen Realismus« Ein- 
gang gefunden haben. >? 


Die bemerkenswerte Konstanz dieser historischen und anthropolo- 
gischen Themen ist ein Moment, das uns gewisse Einblicke in die 
ambivalenten Beziehungen ermöglicht, die seit zweihundert Jahren 
zwischen dem theoretischen Rassismus und den humanistischen (bzw. 
universalistischen) Ideologien bestehen. Die Kritik am »biologischen« 
Rassismus fußt auf der (vor allem in Frankreich weit verbreiteten) 
Idee, daß der Rassismus per definitionem mit dem Humanismus unver- 
einbar, mithin theoretisch ein Anti-Humanismus ist, da er das »Leben« 
auf Kosten der eigentlichen humanen Werte aufwerte: Moral, Wissen 
und Bildung, Würde des Menschen. Hier liegen eine begriffliche Un- 
klarheit und ein Mißverständnis vor. Begriffliche Unklarheit, weil der 
»Biologismus« der Rassentheorien (von der Anthropometrie bis zum 
Sozialdarwinismus und zur Soziobiologie) nicht eine Aufwertung des 
Lebens als solchem und noch weniger eine Anwendung der Biologie 
ist, sondern eine vitalistische Metapher für gewisse sexualisierte 
soziale Werte: Energie, Entschlußkraft, Initiative und generell alle 
männlichen Herrschaftsvorstellungen; oder, als ihr Gegenteil, Passivi- 
tät, Sinnlichkeit, Weiblichkeit; oder auch Solidarität, Korpsgeist und 
generell alle Vorstellungen von der »organischen« Einheit der Gesell- 
schaft nach dem Muster einer endogamen »Familie«. Diese vitalistische 
Metapher ist mit einer Hermeneutik verbunden, die aus den somati- 
schen Merkmalen die Symptome von psychologischen oder Kulturel- 
len »Charakteren« macht. Aber es liegt auch ein Mißverständnis vor, 
weil der biologische Rassismus selbst niemals dazu gedient hat, die 
menschliche Spezifik im größeren Ganzen des Lebens, der Evolution 
oder Natur aufgehen zu lassen; er verwendete im Gegenteil pseudo- 
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biologische Begriffe, um die menschliche Gattung zu konstituieren 
und sie zu verbessern oder vor dem Verfall zu bewahren. So wie ereng 
mit einer Moral des Heroismus und der Askese verbunden ist. Hier 
kann Nietzsches Dialektik des »Übermenschen« und des »höheren 
Menschen« hilfreich sein. Colette Guillaumin drückte es zutreffend so 
aus: »Diese Kategorien des biologischen Unterschieds sind der 
menschlichen Gattung immanent und werden auch als solche betrach- 
tet. Diese Feststellung ist von entscheidender Bedeutung, ist doch die 
menschliche Gattung der Schlüsselbegriff, im Verhältnis zu dem sich 
der Rassismus konstituiert hat und sich täglich konstituiert.«* Es 
wäre nicht so schwer, intellektuell den Kampf gegen den Rassismus zu 
organisieren, wenn das »Verbrechen gegen die Menschlichkeit« nicht 
im Namen und mit Hilfe eines humanistischen Diskurses begangen 
würde. Vielleicht ist es vor allem diese Tatsache, die uns mit dem kon- 
frontiert, was Marx in einem anderen Zusammenhang die »schlechte 
Seite« der Geschichte nannte, die aber dennoch ihre Realität ausmacht. 


Aber die Tatsache, daß in die ideologische Konstituierung des Rassis- 
mus paradoxerweise eine humanistische, universalistische Komponente 
eingeht, erlaubt es uns auch, die tiefgehende Ambivalenz des Signifi- 
kanten »Rasse« (und seiner aktuellen Ersatzformen) unter dem Ge- 
sichtspunkt der nationalen Einheit und Identität aufzuzeigen. 


Als zusätzliches partikulares Element stellt sich der Rassismus zu- 
nächst als ein Über-Nationalismus dar. Der nur politisch fundierte 
Nationalismus wird als schwach, als eine versöhnlerische Position in 
einem Universum der Konkurrenz und des Krieges empfunden (mehr 
als jemals zuvor ist heute die Rede vom »internationalen Wirtschafts- 
krieg«). Der Rassismus versteht sich als ein »integraler« Nationalis- 
mus, der nur dann einen Sinn (und Chancen) hat, wenn er sich auf die 
Integrität der Nation nach innen und nach außen gründet. Was der 
theoretische Rassismus »Rasse« oder »Kultur« nennt (oder beides zu- 
sammen), ist folglich eine Quelle, aus der die Nation fortwährend her- 
vorgeht, ein Konzentrat von Qualitäten, die den Staatsangehörigen 
»wesenseigen« sind: in der »Rasse ihrer Kinder« kann die Nation ihre 
eigene Identität im Reinzustand betrachten. Und damit ist es die Rasse, 
die sie zu ihrem inneren Bezugspunkt machen muß; mit der Rasse, 
dem vor jedem Verfall zu bewahrenden Erbe, hat sie sich »geistig« und 
»körperlich« zu identifizieren (das Gleiche gilt für die Kultur als Sub- 
stitut oder Innerlichkeit der Rasse). 


Das heißt natürlich, daß der Rassismus den Annexionsforderungen 
zugrunde liegt, d.h. den Forderungen nach »Rückkehr« der »verlore- 
nen« Menschen und Bevölkerungsgruppen in den nationalen »Körper« 
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(Beispiel: die Sudetendeutschen, die Deutschen in Tirol usw.), was be- 
kanntlich in einem engen Zusammenhang mit dem steht, was man die 
Vereinigungsbestrebungen des Nationalismus nennen könnte (Panslavis- 
mus, Pangermanismus, Panturanismus, Panarabismus, Panamerikanis- 
mus ...). Aber das bedeutet vor allem, daß der Rassismus ständig 
einen übermäßigen »Purismus« hinsichtlich der Nation induziert: 
damit sie sie selbst ist, muß sie rassisch oder kulturell rein sein. Sie 
muß also die »falschen«, »exogenen«, »gemischten«, »kosmopoliti- 
schen« Elemente isolieren, bevor sie sie eliminiert oder ausstößt. Ein 
wahnhafter Imperativ, der direkt für die Rassisierung der sozialen 
Gruppen verantwortlich ist, deren kollektive Züge dahingehend stig- 
matisiert werden, daß sie Ausgeschlossensein und Unreinheit bedeu- 
ten, ob es sich um die Lebensführung, das Glaubensbekenntnis oder 
die ethnische Herkunft handelt. Aber dieses Setzen der Rasse als 
Über-Nationalität gerät zur Flucht nach vorn. Im Prinzip müßte an 
irgendeinem sicheren Kriterium des Aussehens oder Verhaltens zu 
erkennen sein, wer ein »echter Staatsangehöriger« oder ein »wesens- 
mäßiger Staatsangehöriger« ist: der »Franco-Franzose«, der »englische 
Engländer«, von dem Ben Anderson im Zusammenhang mit der 
Kastenhierarchie und der Kategorisierung der Beamten im britischen 
Empire spricht, der wirklich »germanische« Deutsche — man denke 
an die von Nazismus eingeführte Unterscheidung zwischen der Volks- 
zugehörigkeit und der Staatsangehörigkeit —, das echte Amerikaner- 
tum des WASP und nicht zu vergessen das Weißsein eines Afrikaaners. 
Aber in der Praxis muß er ausgehend von juristischen Festlegungen 
oder nicht klar definierten kulturellen Besonderheiten konstituiert 
werden, wobei andere kollektive Züge, andere irreduktible »Unter- 
scheidungs«-Systeme imaginär geleugnet werden; dies läßt die Suche 
nach der Nationalität durch die Rasse zu einem unerreichbaren Ziel 
ausufern. Hinzu kommt, daß die solcherart mit einer »rassischen« (und 
vor allem kulturellen) Bedeutung ausgestatteten Kriterien weitgehend 
sozial-klassenmäßige Kriterien sind oder darauf hinauslaufen, sym- 
bolisch eine Elite zu »selektieren«, die infolge der klassenmäßigen Un- 
gleichheiten im ökonomischen und politischen Bereich bereits selek- 
tiert ist; oder es zeigt sich, daß die dominierten Klassen diejenigen 
sind, deren »rassische Zusammensetzung« und »kulturelle Identität« 
am zweifelhaftesten sind ... Diese Auswirkungen laufen direkt dem 
nationalistischen Ziel zuwider, nicht das Elitedenken wiederzubele- 
ben, sondern einen Populismus zu begründen: nicht die historische 
und soziale Heterogenität des »Volkes« ist hervorzuheben, sondern 
seine wesensmäßige Einheit. 
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Aus diesem Grund hat der Rassismus immer die Tendenz, in umge- 
kehrter Weise zu funktionieren, d.h. nach dem Projektionsmechanis- 
mus, den wir im Zusammenhang mit der Rolle des Antisemitismus bei 
den europäischen Nationalismen bereits erwähnt haben: die rassisch- 
kulturelle Identität der »echten Staatsangehörigen« bleibt unsichtbar, 
aber sie leitet sich von der angeblichen, quasi halluzinatorischen Sicht- 
barkeit der »falschen Staatsangehörigen« ab (und vergewissert sich so 
ihrer selbst): Juden, Mestizen, Immigranten, Indios, Eingeborene, 
Schwarze ... Das bedeutet, daß sie immer ungesichert und gefährdet 
ist: daß das »Falsche« zu sichtbar ist, garantiert niemals, daß das 
»Echte« sichtbar genug ist. In seinem Bestreben, das gemeinsame 
innere Wesen der Staatsangehörigen zu umgrenzen, macht sich der 
Rassismus zwangsläufig auf die besessene Suche nach einem »Kern« 
unauffindbarer Authentizität, engt die Nationalität ein und destabili- 
siert die historisch gewordene Nation.?° Daher rührt im Extremfall 
die Umkehrung des rassischen Phantasmas: da die rassisch-nationale 
Reinheit nicht zu finden und sie nicht zuverlässig aus den Ursprüngen 
des Volkes abzuleiten ist, geht man daran, sie nach dem Ideal eines 
(über)nationalen Übermenschen zu produzieren. Das ist der Sinn der 
nazistischen Eugenik. Aber man muß dazusagen, daß diese Zielrich- 
tung in allen Sozialtechniken der menschlichen Selektion, ja sogar in 
einer bestimmten »typisch britischen« Erziehungstradition angelegt 
war und daß sie heute in den »pädagogischen« Anwendungen der Dif- 
ferentialpsychologie wiederersteht (deren absolute Waffe der IO ist). 


Daher gelangt man auch so schnell vom Übernationalismus zum 
Rassismus als Supra-Nationalismus. Ganz ernst zu nehmen ist die 
Tatsache, daß die Rassentheorien des neunzehnten und zwanzigsten 
Jahrhunderts Sprach-, Abstammungs- und Traditionsgemeinschaften 
definieren, die in der Regel nicht mit den historischen Staaten zusam- 
menfallen, obwohl sie sich immer versteckt auf einen oder mehrere 
von ihnen beziehen. Das bedeutet, daß die Dimension der Universalität 
des theoretischen Rassismus, dessen anthropologische Aspekte wir 
gerade skizziert haben, hier eine wesentliche Rolle spielt: sie ermög- 
licht eine »spezifische Universalisierung«, also eine /dealisierung des 
Nationalismus. Abschließend möchte ich diesen Aspekt untersuchen.36 


Die klassischen Rassemythen, insbesondere der Ariermythos, be- 
ziehen sich nicht zuerst auf die Nation, sondern, in einer aristokrati- 
schen Perspektive, auf die Klasse. Unter diesen Bedingungen kann die 
»höhere« Rasse (oder die höheren Rassen, d.h. bei Gobineau die »reinen« 
Rassen) per definitionem niemals mit der Gesamtheit der nationalen 
Bevölkerung deckungsgleich sein noch sich auf sie beschränken.7 
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Was darauf hinausläuft, daß die »sichtbare«, institutionelle, nationale 
Gemeinschaft ihre Veränderungen auf eine andere, »unsichtbare« Ge- 
meinschaft ausrichten muß, die die Grenzen überschreitet und per 
definitionem transnational ist. Aber was für die Aristokratie zutraf und 
als die vorübergehende Konsequenz der Denkweisen einer Epoche er- 
scheinen konnte, in der sich der Nationalismus erst herausbildete, gilt 
für alle späteren rassistischen Theorien: ob ihr Bezugspunkt biologi- 
scher (also in Wirklichkeit somatischer) oder kultureller Natur ist. 
Hautfarbe, Schädelform, intellektuelle Veranlagungen, Geist liegen 
jenseits der positiven Nationalität: das ist nur das andere Gesicht des 
Reinheitswahns. Die Folge ist das Paradoxon, an dem schon viele 
Theoretiker Anstoß genommen haben: es gibt einen »Internationalis- 
mus«, einen rassistischen »Supra-Nationalismus«, der die Tendenz 
hat, zeitlose bzw. geschichtsübergreifende Gemeinschaften zu ideali- 
sieren, wie etwa die »Indo-Europäer«, den »Westen«, die »jüdisch- 
christliche Zivilisation« — also Gemeinschaften, die zugleich offen 
und geschlossen, ohne Grenzen sind, oder deren einzige Grenzen 
»innere« sind, wie Fichte sagte, nicht zu trennen von den Individuen 
oder, genauer gesagt, von ihrem »Wesen« (was man einst ihre »Seele« 
nannte). Es sind in der Tat die Grenzen einer idealen Menschheit.?® 


Hier nimmt das Hinausgreifen des Rassismus über den Nationalis- 
mus eine umgekehrte Gestalt an, ohne deswegen aufzuhören, für 
diesen konstitutiv zu sein: er dehnt sich bis zu den Dimensionen einer 
unendlichen Totalität aus. Daher die Ähnlichkeiten und die mehr oder 
weniger karikaturhaften Anleihen bei der Theologie, bei der »Gnosis«. 
Daher auch das mögliche Abgleiten der universalistischen Theologien 
in den Rassismus, wenn sie dem modernen Nationalismus unterworfen 
sind. Und daher auch die Tatsache, daß ein rassischer Signifikant über 
die nationalen Unterschiede hinausgehen und »transnationale« Solida- 
ritäten organisieren muß, um wiederum die Wirksamkeit des Nationa- 
lismus sicherzustellen. So hat der Antisemitismus auf europäischer 
Ebene funktioniert: jeder Nationalismus hat im Juden (selbst wider- 
sprüchlich gedacht als ein für allemal nicht assimilierbar und als kos- 
mopolitisch, als Volk der Ursprünge und als entwurzelt) seinen beson- 
deren Feind und den Repräsentanten aller seiner anderen »Erbfeinde« 
gesehen; aber alle Nationalismen haben auf diese Weise den gleichen 
Gegensatz, den gleichen »Vaterlandslosen« gehabt, was eine Kompo- 
nente der europäischen Idee war; Europa als der Boden der »modernen« 
Nationalstaaten, mit anderen Worten, der Zivilisation. Gleichzeitig 
haben sich die europäischen oder euro-amerikanischen Nationen, die 
in einem erbitterten Konkurrenzkampf um die koloniale Aufteilung der 
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Welt standen, eine Gemeinschaft und eine »Gleichheit« in dieser Kon- 
kurrenz zuerkannt, die sie »weiß« getauft haben. Analoge Beschrei- 
bungen könnte man hinsichtlich der universalistischen Ausdehnungen 
der arabischen Nationalität, der jüdisch-israelischen Nationalität oder 
der sowjetischen Nationalität liefern. Wenn die Historiker diese uni- 
versalistische Ausrichtung des Nationalismus konstatieren, wobei sie 
darunter einen kulturimperialistischen Anspruch und ein entsprechen- 
des Programm verstehen (der ganzen Menschheit soll eine »englische«, 
»deutsche«, »französische«, »amerikanische« oder »sowjetische« Auf- 
fassung des Menschen und der universellen Kultur aufgezwungen 
werden) und die Frage des Rassismus völlig ausblenden, ist ihre Argu- 
mentation bestenfalls unvollständig: denn nur als »Rassismus« konnte 
sich der Imperialismus aus einem einfachen Eroberungsunternehmen 
in ein System universeller Herrschaft verwandeln, zur Grundlage 
einer »Zivilisation« werden: d.h. in dem Maße, wie die imperialisti- 
sche Nation als das besondere Instgrument einer höheren Mission oder 
eines höheren Schicksals gedacht und dargestellt wurde, dem die ande- 
ren Völker die Anerkennung gar nicht verweigern können. 


Aus diesen Überlegungen und Hypothesen ziehe ich zwei Schlußfol- 
gerungen. 


Erstens sollte man sich unter diesen Bedingungen weniger darüber 
wundern, daß die gegenwärtigen rassistischen Bewegungen internatio- 
nale Formationen hervorgebracht haben, also das, was Wilhelm Reich 
provokativ den »nationalistischen Internationalismus« genannt hat.?? 
Provokativ, aber zutreffend, denn für ihn ging es darum, die mimeti- 
schen Auswirkungen dieses paradoxen Internationalismus und eines 
anderen Internationalismus zu begreifen, der sich tendenziell immer 
mehr als ein »internationalistischer Nationalismus« darstellte, und 
zwar in dem Maße, wie die kommunistischen Parteien nach dem Bei- 
spiel des »Vaterlands des Sozialismus«, diesem neben- oder unter- 
geordnet, zu »nationalen Parteien« wurden, was mitunter auch den 
Antisemitismus implizierte. So groß war die Symmetrie, die seit der 
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts zwischen den Darstellungen der 
Geschichte als »Klassenkampf« und als »Rassenkampf« bestand, beide 
als »internationale Bürgerkriege« gedacht, bei denen es um das Schick- 
sal der Menschheit geht. Beide in diesem Sinne supranational: bis auf 
den nicht zu verwischenden Unterschied, daß der Klassenkampf als 
etwas betrachtet wird, was zur Auflösung der Nationalitäten und 
Nationalismen führt, während der Rassenkampf als etwas gilt, was den 
Bestand der Nationen verewigt, unter diesen eine hierarchische Ord- 
nung herstellt und es dem Nationalismus ermöglicht, das eigentlich 
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nationale Element mit dem sozial konservativen Element zu ver- 
schmelzen (der militante Antisozialismus und Antikommunismus). 
Als ein zusätzliches universelles Element, das in die Bildung eines 
Supra-Nationalismus eingeflossen ist, Konnte die Ideologie vom 
Kampf der Rassen den Universalismus des Klassenkampfes gewisser- 
maßen eingrenzen und ihm eine andere »Weltsicht« entgegenstellen. 


Zweitens ist der theoretische Rassismus keineswegs die absolute 
Antithese des Humanismus. In dem Mehr an Bedeutung und Aktivis- 
mus, das den Übergang vom Nationalismus zum Rassismus im Natio- 
nalismus selbst markiert und diesem einen Kristallisationspunkt für 
seine eigene Gewalt gibt, gewinnt paradoxerweise die Universalität die 
Oberhand. Wir zögern, dies zuzugeben und daraus Konsequenzen zu 
ziehen, weil es keine klare Abgrenzung zwischen einem theoretischen 
Humanismus und einem praktischen Humanismus gibt. Wenn wir den 
letzteren mit einer Politik und einer Ethik der Verteidigung der Bürger- 
rechte identifizieren, die uneingeschränkt gelten und niemanden aus- 
schließen, stellen wir fest, daß Rassismus und Humanismus unverein- 
bar sind, und begreifen ohne weiteres, warum sich der Antirassismus 
als »konsequenter« Humanismus konstituieren konnte. Daraus folgt je- 
doch nicht, daß sich der praktische Humanismus zwangsläufig auf 
einen theoretischen Humanismus gründet (d.h. auf eine Doktrin, die 
aus dem Menschen als Gattungswesen den Ursprung und das Ziel der 
proklamierten und institutionell verankerten Rechte macht). Er kann 
auch auf einer Theologie fußen, auf einer profanen Weisheit, die die 
Idee des Menschen der der Natur unterordnet; er kann auch den ganz 
anderen Weg über eine Analyse des gesellschaftlichen Konflikts und 
der Befreiungsbewegungen gehen, die an die Stelle des Menschen und 
der menschlichen Gattung im allgemeinen spezifische geselischaftliche 
Verhältnisse setzt. Umgekehrt ändert die notwendige Verbindung 
zwischen dem Antirassismus und einem praktischen Humanismus 
nichts daran, daß der theoretische Rassismus ebenfalls ein theore- 
tischer Humanismus ist. Was bedeutet, daß sich der Konflikt im ideo- 
logischen Universum des Humanismus abspielt, in dem nach anderen 
politischen Kriterien entschieden wird als nach der einfachen Unter- 
scheidung zwischen dem Humanismus der Gleichheit und dem Huma- 
nismus der Unterschiede. Die absolute staatsbürgerliche Gleichheit, 
die Vorrang vor der »staatlichen« Zugehörigkeit hat, das ist bereits 
eine unklarere Formulierung. Daher muß die traditionelle Verbindung 
zwischen diesen Begriffen meiner Ansicht nach umgekehrt gelesen — 
oder »wieder auf die Füße gestellt« — werden: ein praktischer Huma- 
nismus muß heute zuallererst ein effektiver Antirassismus sein. Eine 
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Vorstellung des Menschen gegen eine andere, gewiß, aber damit un- 
trennbar verbunden eine internationalistische Politik gegen eine natio- 
nalistische Politik der Staatsbürgerschaft.*0 
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Der am meisten diskutierte Beitrag der letzten Zeit ist der von Rene Gallissot, 
Misere de l’antiracisme, Editions Arcantere, Paris, 1985. 

Das war schon das Ziel von Ruth Benedict in Race and Racism, 1942 (neu her- 
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jedoch keine richtige Unterscheidung zwischen Nation, Nationalismus, Kultur 
vor; sie hat vielmehr die Tendenz, den Rassismus durch seine »Historisierung« 
als Aspekt des Nationalismus zu »kulturalisieren«. 

Siehe z.B. Raoul Girardet, Artikel »Nation: 4. Der Nationalismus«, Encyclo- 
paedia universalis. 
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sucht, den rassistischen Komplex zu beschreiben. Das liegt an der Art und 
Weise, wie der rassistische Diskurs das Reale negiert, indem er Szenarios von 
Aggression und Verfolgung entwirft. Dennoch kann sie nicht ohne Korrektur 
verwendet werden: einerseits, weil sie Gefahr läuft, das aktive Denken zuzu- 
decken, das der Rassismus immer beinhaltet, andererseits, weil der Begriff des 
kollektiven Wahns fast schon ein Widerspruch in sich selbst ist. 

Jede Klasse der »neuen« Nationen der alten kolonialen Menschheit faßt ihren 
sozialen Unterschied zu den anderen in ethnisch-kulturelle Begriffe. 
Benedict Anderson, Imagined Communities, Reflections on the Origin and 
Spread of Nationalism, Verso Editions, London, 1983, S. 129ff. 

Diese spiegelförmige Struktur erscheint mir wesentlich: für die »Unterent- 
wickelten« sind die »Überentwickelten« diejenigen, die mehr als je zuvor rassi- 
stische Verachtung an den Tag legen; für die »Überentwickelten« definieren 
sich die »Unterentwickelten« vor allem durch die Art, wie sie sich gegenseitig 
verachten. Für alle ist der Rassismus »bei dem Anderen« zuhause; oder besser 
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unbewußt funktioniert. Zumindest so lange, wie sich diese unerläßliche Päd- 
agogik nicht auch auf eine umfassende Erklärung des heutigen Rassismus als 
Denksystem und als soziales Verhältnis, als Kondensat einer ganzen Geschich- 
te erstreckt. 
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»Nation: 3. Nation et Id&ologie«, Encyclopaedia universalis. 

Nützlich ist ein Vergleich mit Erving Goffman, Stigma. Notes on the Manage- 
ment of Spoiled Identiy, Penguin Books, 1968. (Dt. Ausg.: Stigma. Über Tech- 
niken der Bewältigung beschädigter Identität. Frankfurt/M., Suhrkamp, 
1974.) 

Vel. L. Dumont, Essais sur l’individualisme, Editions du Seuil, 1983. 

Vgl. die Debatte zwischen Tom Nairn und Benedict Anderson in den zitierten 
Werken über die Beziehungen zwischen »Nationalismus«, »Patriotismus« und 
»Rassismus«. 

Vgl. die ausgezeichnete Darstellung von P. Aycoberry, La Question nazie. 

Essai sur les interpretations du national-socialisme, 1922-1975, Paris, Editions 
du Seuil, 1979. 

Unter anderen neueren Darstellungen sei die von Benedict Anderson erwähnt, 

op. cit., die einen guten Zugang zu den Praktiken und Diskursen der »Russifi- 
zierung« und der »Anglizisierung« bietet. 

Vgl. Leon Poliakov, Histoire de l’antisemitisme, Neuausgabe (Livre de Poche 
Pluriel), Bd. 2, S. 259 ff. (Dt. Ausg.: Geschichte des Antisemitismus. 8 Bde. 

Worms, Heintz, 1977£f.); Madeleine Reberioux, »L’essor du racisme nationa- 
liste«, in Racisme et Societe (unter der Leitung von P. de Comarmond und 
Cl. Duchet), Paris, Maspero, 1969. 
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Vgl. R. Ertel, G. Fabre, E. Marienstras, En marge. Les minorites aux Elats- 
Unis, Paris, Maspero, 1974, S. 287ff. 

Bipan Chandra, Nationalism and Colonialism in Modern India, Orient Long- 
man, Neu Dehli, 1979, S. 287ff. 

Vgl. Haroun Jamous, Israel et ses juifs. Essai sur les limites du volontarisme, 
Paris, Maspero, 1982. 

Man glaubte häufig, behaupten zu können, daß es dem Nationalismus im Un- 
terschied zu den anderen großen politischen Ideologien des neunzehnten und 
zwanzigsten Jahrhunderts an einer Theorie und an Theoretikern fehlte (vgl. 
B. Anderson, op.cit., Isaiah Berlin, »Nationalism — Past Neglect and Present 
Powers« in Against the Current, Essays in the History of Ideas, Oxford, 1981). 
Damit wird vergessen, daß der Rassismus dem Nationalismus sehr oft seine 
Theorien liefert, so wie er ihm täglich eine imaginäre Wirklichkeit liefert; er 
erscheint somit auf beiden Polen der »ideologischen Bewegung«. 

Vgl. die Überlegungen von M. Rodinson über das Kerygma in den ideologi- 
schen Bewegungen: »Nature et fonction des mythes dans les mouvements 
socio-politiques d’apres deux examples compares: communisme marxiste et 
nationalisme arabe«, in Marxisme et monde musulman, op. cit., S. 245 ff. 
Die Einführung des »pessimistischen« Themas der Entartung in den Sozial- 
darwinismus, obwohl es in der darwinistischen Theorie der natürlichen Selek- 
tion offensichtlich überhaupt nichts zu suchen hat, ist eine wesentliche Etappe 
in der ideologischen Ausbeutung des Evolutionismus (die auf die Doppel- 
bedeutung des Begriffs Vererbung spekuliert). Nicht jeder Rassismus ist unbe- 
dingt »pessimistisch«, wenngleich er es notwendigerweise hypothetisch ist: die 


“ höhere Rasse (Kultur) ist verloren (und mit ihr die menschliche Zivilisation), 


wenn sie im Ozean der Barbaren, der Minderwertigen versinkt. Differentiali- 
stische Variante: alle Rassen (Kulturen) sind verloren (und folglich auch die 
menschliche Zivilisation), wenn sie sich gegenseitig im Ozean ihrer Vielfalt 
ertränken, wenn die »Ordnung«, die sie zusammen bilden, in die Entropie der 
uniformisierten »Massenkultur« hinabsinkt. Der historische Pessimismus 
zieht ein voluntaristisches bzw. dezisionistisches Politikverständnis nach sich: 
allein eine radikale Entscheidung, die den Gegensatz von reinem Willen und 
Selbstlauf der Dinge, also den von willensstarken und passiven Menschen, 
zum Ausdruck bringt, kann die Dekadenz aufhalten oder gar umkehren. Daher 
die gefährliche Nähe zum Marxismus (und, allgemeiner, zum Sozialismus), 
wenn dieser in seiner Darstellung des historischen Determinismus bis zur Zu- 
sammenbruchstheorie geht, die ihrerseits eine »dezisionistische« Revolutions- 
auffassung verlangt. 

Vgl.insbesondere die Arbeiten von Michele Duchet, Anthropologie et histoire 
au siecle des Lumieres, Paris, Maspero, 1971, sowie »Racisme et Sexualit€ au 
XVIHe siecle«, in L. Poliakov u.a., Ni juifni grec. Entretiens sur le racisme (ID), 
Mouton, Paris-La Haye, 1978; »Du noir au blanc, ou la cinqui&me gen£ration«, in 
L. Poliakov u.a., Le Couple interdit. Entretiens sur le racisme (ID), ibid., 1980. 
Vgl. Louis Sala-Molins, Le Code noir ou le calvaire de Canaan, PUF, Paris, 
1987. 

Der Differentialismus verschiebt die Diskriminierung, indem er sie von der 
unmittelbaren Erscheinung der klassifizierten Gruppen auf die Klassifika- 
tionskriterien verlagert; er ist ein Rassismus »zweiter Ordnung«. Ebenso ver- 
schiebt er die Natürlichkeit der »Rassen« auf die Natürlichkeit der »rassisti- 
schen Einstellungen«; vgl. in diesem Band meine Untersuchung zum Neo-Ras- 
sismus, in der ich mich auf die neueren Analysen des rassistischen Diskurses 
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in Frankreich und England stütze (C. Guillaumin, V. de Rudder, M. Barker, 
P.A. Taguieff). 

Zur Natur als »phantasmatische Mutter« in den rassistischen und sexistischen 
Ideologien vgl. C. Guillaumin, »Nature et histoire. A propos d’un ‘mat£rialis- 
me’«, in Le Racisme, mythes et sciences, op. cit. Zur Genealogie und Ver- 
erbung vgl. Pierre Legendre, L’Inestimable Objet de la transmission, Fayard, 
Paris, 1985. 

Siehe die Art und Weise, wie die Soziobiologie die »altruistischen Gefühle« 
hierarchisisert: zunächst die unmittelbare Familie, dann die Verwandtschaft — 
kin altruism —, und schließlich die ethnische Gemeinschaft, die als ihre Aus- 
dehnung gilt. Vgl. Martin Barker, The New Racism. Conservatives and the 
Ideology of the Tribe, Junction Books, London, 1981. 

Vgl. A. Finkielkraut, Za Defaite de la pensee, Gallimard, 1987. (Dt. Ausg.: 
Die Niederlage des Denkens. Reinbek, Rowohlt, 1989.) 

Zum nazistischen Denken als Ästhetisierung der Politik vgl. Philippe Lacoue- 
Labarthe, La Fiction du politique, Christian Bourgois, Paris, 1988. Pierre 
Aycoberry (La Question nazie, op. cit., S. 31) weist darauf hin, daß die nazisti- 
sche Ästhetik »die Funktion besitzt, die Spuren des Klassenkampfes zu ver- 
wischen, indem jeder Kategorie ihr Platz in der rassischen Gemeinschaft zuge- 
wiesen wird: der mit der Scholle verwachsene Bauer, der athletische Produk- 
tionsarbeiter, die Frau am Herd«. Vgl. auch A. G. Rabinbach, »L’esthetique de 
la production sous le IITe Reich«, in Le Soldat du travail, gesammelte Texte von 
L. Murard und P. Zylberman, Recherches, Nr. 32/33, September 1978. 
L’ideologie raciste ... op. cit., S. 6. 

Daraus hat sich eine regelrechte Kasuistik entwickelt: wenn man zugeben muß, 
daß die französische Nationalität unzählige Generationen von Einwanderern 
und deren Nachfahren umfaßt, so rechtfertigt sich ihre geistige Inkorporation 
durch ihre Assimilationsfähigkeit, verstanden als Prädisposition für das Fran- 
zosentum; aber es wird sich immer die Frage stellen können (wie einst für die 
conversos vor der Inquisition), ob diese Assimilierung nur etwas Oberfläch- 
liches, Vorgetäuschtes ist. 

Die »Über-Bedeutung«, von der Hannah Arendt am Schluß ihres Buches »Die 
Ursprünge des Totalitarismus« spricht, wird von ihr nicht auf einen Prozeß der 
Idealisierung bezogen, sondern auf den terroristischen Zwang, der ihrer An- 
sicht nach der wahnhaften »ideologischen Geschlossenheit« immanent ist; und 
noch weniger auf eine Spielart des Humanismus, sondern auf das Aufgehen 
des menschlichen Willens in der anonymen Bewegung der Geschichte oder der 
Natur, die die totalitären Bewegungen »beschleunigen« wollen. 

Zu Gobineau vgl. insbesondere die Untersuchung von Colette Guillaumin, 
»Aspects latents du racisme chez Gobineau«, in Cahiers internationaux de 
sociologie, Band XLH, 1967. 

Eines der reinsten Beispiele in der zeitgenössischen Literatur liefert uns das 
Werk von Ernst Jünger: vgl. etwa Der gordische Knoten (Frankfurt/M., 
Klostermann, 1953). 

Vgl. W. Reich, Les Hommes dans l’Etat, Payot, Paris 1978. 

Ich habe versucht, diese Position in einigen »Gelegenheits«-Artikeln zu ent- 
wickeln: »Suffrage universel« (in Zusammenarbeit mit Yves Benot), Le 
Monde, 4. Mai 1983; »Sujets ou citoyens? — Pour l’Egalite«. art. cit.; »La 
societe metissee«, Le Monde, 1. Dezember 1984; »Propositions sur la citoyen- 
nete«, in La Citoyennete, zusammengestellt von C. Wihtol de Wenden, Edilig- 
Fondation Diderot, Paris, 1988. 
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Kapitel 4 


Die Konstruktion von Völkern: 
Rassismus, Nationalismus, Ethnizität 


Immanuel Wallerstein 


Auf den ersten Blick scheint die Frage, was ein Volk sei oder wodurch 
es sich konstituiere, leicht beantwortet werden zu können. Völker 
haben vertraute Namen und, wie es scheint, eine lange Geschichte. 
Doch in der Meinungsforschung ist bekannt, daß die offene Frage »Was 
seid ihr?« bei Menschen, die vermutetermaßen dem gleichen »Volk« 
angehören, die unterschiedlichsten Antworten hervorruft, besonders 
dann, wenn die Sache etwas außerhalb des politischen Rampenlichts 
liegt. Und wer die politische Szenerie studiert, der weiß, daß mit den 
Namen von Völkern leidenschaftliche politische Auseinandersetzun- 
gen verbunden sind. Gibt es Palästinenser? Wer ist Jude? Sind Maze- 
donier Bulgaren? Gehören die Berber zu den Arabern? Wie lautet die 
korrekte Bezeichnung: Neger, Afro-Amerikaner, Schwarze (mit großem 
»S«), schwarz (mit kleinem »s«)? Um solcher Fragen willen bringen 
die Menschen sich gegenseitig um, Tag für Tag. Und doch versichern 
eben diese Menschen, daß das Problem, um dessentwillen sie zur Ge- 
walt greifen, weder vielschichtig, noch rätselhaft, sondern im Gegen- 
teil völlig offenkundig sei. 

Ich möchte zu Beginn eine Auseinandersetzung beschreiben, die um 
ein bestimmtes Volk geführt worden ist. Sie hat den seltenen Vorzug, 
auf relativ freundliche Art und Weise zwischen Menschen ausgetragen 
worden zu sein, die versichern, daß sie gemeinsame politische Ziel- 
setzungen verfolgen. Diese Auseinandersetzung wurde in der aus- 
drücklichen Hoffnung veröffentlicht, das Problem freundschaftlich 
zwischen Genossen lösen zu können. 


Der Schauplatz ist Südafrika. Die südafrikanische Regierung hat per 
Gesetz die Existenz von vier »Völker«gruppen dekretieren lassen, 
deren jede einen Namen trägt: Europäer, Inder, Mischlinge (Coloureds), 
Bantus. Jede dieser juristisch fixierten Kategorien ist kompliziert und 
enthält vielfältige mögliche Untergruppen. Von außen betrachtet 
wirken diese einer juristische Kategorie subsumierten Untergruppen 
bisweilen merkwürdig. Dessen ungeachtet besitzen die Kategorien ge- 
setzliche Gültigkeit und wirken sich auf die Individuen in bestimmter 
Weise aus. Alle in Südafrika Ansässigen sind per Administration durch 
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eine dieser vier Kategorien gekennzeichnet und besitzen demzufolge 
unterschiedliche politische und gesellschaftliche Rechte. So sind sie 
zum Beispiel verpflichtet, in bestimmten Territorien zu wohnen, die 
ihnen der Staat gemäß ihrer Kategorie (oder manchmal auch Unter- 
kategorie) zuweist. 


Eine große Anzahl von Menschen in Südafrika lehnt diesen als 
Apartheid bekannten Prozeß der juristisch fixierten Kategorisierung 
ab. Die Geschichte ihres Widerstands gegen diese Kategorisierung 
zeigt jedoch zumindest eine bedeutsame Verschiebung in den takti- 
schen Maßnahmen. Ursprünglich bildeten die Gegner der Apartheid 
Organisationen innerhalb des Rahmens jeder einzelnen Kategorie aus. 
Diese Organisationen fanden sich dann zu einem gemeinsamen Bünd- 
nis zusammen. So fand zum Beispiel im Jahre 1955 ein berühmter 
Congress of the People statt, der gemeinsam von vier Gruppen ge- 
tragen wurde, wobei jede dieser Gruppen aus Leuten bestand, die 
einer der vier von der Regierung festgelegten Volkskategorien ange- 
hörten. Dieser Kongress verabschiedete eine Freiheitscharta, in der 
unter anderem die Beendigung der Apartheid gefordert wurde. 


Die größte der vier oppositionellen Organisationen war der African 
National Congress (Afrikanischer Nationalkongreß, ANC). Er reprä- 
sentierte die von der Regierung so genannten Bantus, etwa achtzig Pro- 
zent der unter staatliche Gesetzgebung fallenden Gesamtbevölkerung. 
Irgendwann in den sechziger oder siebziger Jahren (das genaue Datum 
läßt sich nicht feststellen) ging der ANC dazu über, den Ausdruck 
»Afrikaner« für alle Nicht-»Europäer« zu verwenden und schloß der- 
gestalt die von der Regierung so genannten Bantus, Mischlinge und 
Inder zu einer Kategorie zusammen. Andere (man weiß nicht genau, 
wer) kamen zu einer ähnlichen Entscheidung, bezeichneten diese 
Gruppe aber als »Nicht-Weiße« im Gegensatz zu den »Weißen«. In 
beiden Fällen war das Ergebnis das gleiche: eine viergliedrige Klassi- 
fikation wurde auf eine Dichtomie reduziert. 


Doch war diese Entscheidung (wenn es sich denn um eine solche ge- 
handelt hat) durchaus ambivalent. So bestand etwa der South African 
Indian Congress (SAIC), die dem ANC verbündete Organisation der 
Inder, auch weiterhin. Zugleich aber ergaben sich für den Präsidenten 
und andere Doppelmitgliedschaften in ANC und SAIC. 


Ohne Zweifel war die Kategorie der »Mischlinge« (oder Coloureds) 
die verwirrendste von allen. Diese »Gruppe« setzte sich historisch aus 
Abkömmlingen verschiedener Verbindungen zwischen afrikanischen 
und europäischen Menschen zusammen und schioß auch Personen ein, 
deren Vorfahren vor Jahrhunderten aus den ostindischen Ländern nach 
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Südafrika gebracht worden waren. Sie wurden dort als »Kapmalaien« 
bekannt. In anderen Erdteilen wären die »Mischlinge« zumeist als 
»Mulatten« bezeichnet worden; in den Vereinigten Staaten galten sie, 
mit einem Ausdruck der nun außer Kraft gesetzten Rassentrennungs- 
gesetze, als Angehörige der »Negerrasse«. 

Im Juni 1984 schrieb Alex La Guma, Mitglied des ANC, und aus der 
Sicht der Regierung ein Mischling, einen Brief an den Herausgeber 
von Sechaba, der offziellen Zeitschrift des ANC. Es ging ihm um fol- 
gendes Problem: 


»Ich habe jetzt bemerkt, daß ich in Ansprachen, Artikeln, Inter- 
views usw., die in Sechaba abgedruckt werden, als ‘sogenannter 
Mischling’! bezeichnet werde. Wann hat der Kongreß beschlossen, 
mich so zu nennen? Ich war in Südafrika in der Congress Alliance 
aktiv, und war Mitglied des ‘Kongresses der Mischlinge’ (Coloured 
People’s Congress), nicht aber des ‘Kongresses der sogenannten 
Mischlinge”. Als wir für den Congress ofthe People und die Freiheits- 
charta arbeiteten, sangen wir: “Wir Mischlinge, wir müssen kämpfen, 
um zu überleben ... Ich erinnere mich, daß zu jener Zeit einige Leute 
aus der sogenannten Einheitsbewegung /Unity Movement, eine Kon- 
kurrenzorganisation des ANC] die Bezeichnung ‘sogenannte Misch- 
linge’ verwendeten. Unser Kongreß tat so etwas jedoch nicht. Den 
alten Ausgaben von Sechaba läßt sich nicht entnehmen, wann oder 
warum diese Veränderung beschlossen wurde. Es kann ja sein, daß 
Regierungen, Verwaltungen, politische und gesellschaftliche Verhand- 
lungen dafür verantwortlich sind, daß meinesgleichen seit Jahrhunder- 
ten als Mischlinge bezeichnet werden. Aber kluge Leute, die Ethnolo- 
gen und Professoren der Anthropologie usw. haben sich nie darum 
gekümmert, wer oder was ich wirklich bin. 


Genosse Herausgeber, ich bin verwirrt und ich möchte eine Klä- 
rung. Ich fühle mich wie ein ‘sogenanntes’ menschliches Wesen, wie 
ein künstlicher Mensch, der alle Eigenschaften eines Menschen auf- 
weist, in Wirklichkeit aber ganz und gar künstlich ist. Andere Minder- 
heiten werden nicht ‘sogenannt’ genannt. Warum ich? Es muß mit 
‘Hams Fluch’ zu tun haben.« 


Auf diesen Brief gab es drei Antworten. Die erste, ebenfalls in der 
Juniausgabe, stammte vom Herausgeber: 

»Soweit ich mich erinnern kann, wurde in unserer Bewegung kein 
Beschluß gefaßt, ‘Mischlinge’ als ‘sogenannte Mischlinge’ zu bezeich- 
nen. Ich weiß nur, daß einige Leute im Heimatterritorium, wie etwa 
Allan Boesak [jemand, der von der Regierung als Mischling bezeich- 
net wird] aus der Spitze der UDF [United Democratic Front, Vereinigte 
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Demokratische Front, eine Antiapartheid-Organisation], in zuneh- 
mendem Maße den Ausdruck ‘sogenannte Mischlinge’ benutzt haben. 
Ich vermute, daß das, was Dir aufgefallen ist, eine Widerspiegelung 
dieser Entwicklung darstellt. 


Vor einiger Zeit haben wir in Sechaba eine Rezension von Richard 
Rives Buch Writing Black abgedruckt. In dieser Rezension hieß es: 


“Unser Streben nach Einheit sollte uns nicht blind machen für die 
Unterschiede. Lassen wir sie außer acht, so ergeben sich gerade für die 
von uns angestrebte Einheit Probleme. Es reicht nicht aus, von soge- 
nannten Mischlingen zu sprechen, oder das Wort Mischlinge in An- 
führungszeichen zu setzen. Wir müssen dies Problem auf positive 
Weise angehen, denn wir haben es mit einer identifizierbaren und ein- 
deutig gekennzeichneten Gruppe von Menschen zu tun. 


Mit anderen Worten: wir halten in dieser Rezension eine Diskussion 
dieses Problems für notwendig, und ich denke, daß Dein Brief durch- 
aus als Ausgangspunkt für eine solche Diskussion dienen kann. Weitere 
Beiträge zu diesem Problem sind uns willkommen.« 


In einer weiteren Ausgabe von Sechaba (vom August 1984) erschien 
ein mit PG. unterzeichneter Brief. Der Inhalt läßt vermuten, daß auch 
P.G. jemand ist, der von der Regierung als Mischling bezeichnet wird. 
Im Gegensatz zu Alex La Guma lehnt er den Ausdruck unzweideutig 
ab. 


»Ich kann mich an die Diskussionen erinnern, die wir in der west- 
lichen Region des Kapstaates über den Ausdruck ‘Mischling’ geführt 
haben. Wir trafen uns damals als Gruppen der Genossenbewegung, als 
lose organisierte Jugendgruppen, die während des Aufstands von 1976 
durch gemeinsames Lernen und Handeln zusammengeführt worden 
waren. In der Mehrzahl standen wir dem ANC nahe. Der Ausdruck 
‘sogenannte Mischlinge’ war bei den Jugendlichen gebräuchlich und 
bedeutete ganz allgemein die Ablehnung der Apartheid-Terminologie. 


Ich stimme mit dem, was in der Rezension der Sechaba über 
Richard Rives Buch Writing Black gesagt worden ist, völlig überein, 
möchte aber hinzufügen, daß es zwar richtig ist, wenn es dort heißt: 
“Es reicht nicht aus, von sogenannten Mischlingen zu sprechen, oder 
das Wort Mischlinge in Anführungszeichen zu setzen’, daß es aber 
gleichermaßen falsch wäre, den Ausdruck ‘Mischlinge’ zu akzeptie- 
ren. Ich betone dies vor dem Hintergrund der Tatsache, daß die mei- 
sten Menschen den Ausdruck ‘Mischlinge’ ablehnen. Kongreßleute, 
Mitglieder der UDF und der Bürger- und Kirchengruppen, Gewerk- 
schaftsangehörige und Führer, die bei den Leuten beliebt sind, sprechen 
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von ‘sogenannten Mischlingen’, ohne daß sie, oder die Menschen, die 
ihnen zuhören, sich in irgendeiner Weise künstlich vorkommen. Dies 
Gefühl vermittelt ihnen vielmehr der Ausdruck “Mischlinge”. Es ist ein 
Ausdruck, der die fehlende Identität in greller Weise verdeutlicht. 


Der Ausdruck ‘Mischlinge’ wurde nicht von einer bestimmten 
Gruppe entwickelt, sondern war ein Etikett, das man einer Person auf- 
drückte, die durch das (1950 verabschiedete) Gesetz zur Registrierung 
der Bevölkerung als jemand definiert wurde, ‘der seiner äußeren Er- 
scheinung nach offensichtlich nicht weiß oder indisch ist, und keiner 
Rasse von Ureinwohnern oder einem afrikanischen Stamm angehört. 
Eine Definition, die auf einem Ausschluß beruht: Mischlinge sind die 
“Sind-nicht-Leute”. ... Der Ausdruck ‘Mischlinge’ wurde auf jene an- 
gewendet, die von den Rassisten als marginale Gruppe betrachtet wur- 
den. Er war grundlegend für den rassistischen Mythos des rein weißen 
Afrikaander. Wenn wir den Ausdruck ‘Mischlinge’ beibehalten, ge- 
statten wir dem Mythos, weiterzuleben. ... 


Heute sagen die Menschen: ‘Wir lehnen die von den Rassisten ge- 
setzten Rahmenbedingungen ab, wir verwerfen ihre Terminologie’, 
und sie beginnen, das NEUE, dem Alten trotzend, mitten im Herzen 
des Feindes aufzubauen. Der Ausdruck ‘Mischling’ wurde, wie ‘Halb- 
blut’, ‘Bruine Afrikaner’ und ‘Südafrikas Stiefkinder’ von den Rassi- 
sten ins Spiel gebracht. Einige von uns werden durch die Übernahme 
einer sehr engen Interpretation dieser Ausdrucksverwendungen ver- 
letzt oder in Erstaunen versetzt. Das ist nicht gut, und wir sollten statt 
dessen das Wort ‘sogenannt’ als ersten Schritt zur Beseitigung einer 
Plage sehen, die uns seit Jahren heimsucht. 


Wir müssen den Ausdruck ‘sogenannte Mischlinge’ als Ausgangs- 
punkt für eine positive Bewegung betrachten. Es heißt jetzt, daß wir 
wählen können, wie wir genannt werden wollen, und die meisten 
votieren, im Geiste der im Werden begriffenen Nation, für ‘Süd- 
afrikaner”. Die Diskussion kann viele Formen annehmen, aber sie soll- 
te nicht dazu führen, daß wir letztlich doch wieder den Ausdruck der 
Baasskap-Rassisten akzeptieren. Wenn man wirklich noch eine 
Nebenidentität zur südafrikanischen benötigt, könnte eine im Volk ge- 
führte Diskussion vielleicht zur Klärung dieser Frage beitragen.« 


In der Septemberausgabe von Sechaba griff Arnold Selby in die Dis- 
kussion ein, jemand, der von der Regierung als Europäer bezeichnet 
wird. Er bediente sich einer Reihe von Kategorien, die zwischen »Na- 
tionen« und »nationalen Minderheiten« unterschieden. 


»Beginnen wir mit einigen Tatsachen, die als sicher angenommen 
werden können: 
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a) So etwas wie eine südafrikanische Nation gibt es bis jetzt noch 
nicht. b) Die afrikanische Mehrheit ist eine unterdrückte Nation, die 
Mischlinge und die Inder sind je für sich identifizierbare unterdrückte 
nationale Minderheiten, die weiße Bevölkerung umfaßt die in der Min- 
derheit befindliche Unterdrückernation. c) Die nationalen Minder- 
heiten der Mischlinge, Inder und Weißen sind nicht in sich einheitlich, 
sondern umfassen andere nationale oder ethnische Gruppen. So wird 
zum Beispiel die libanesische Gemeinschaft im allgemeinen den 
Weißen zugerechnet und betrachtet sich selbst ebenfalls in dieser 
Weise. Die Malaien und Griquas sehen sich als Teil der Mischlings- 
nation, aus der chinesischen Minderheit werden einige den Weißen, 
andere den Asiaten, wiederum andere den Mischlingen zugerechnet. 
d) Der Schlüssel für die Zukunft Südafrikas und der Lösung der natio- 
nalen Frage liegt in der nationalen Befreiung der afrikanischen Nation. 
Der Sieg unserer vom Afrikanischen Nationalkongreß angeführten na- 
tionalen und demokratischen Revolution, der die nationale Befreiung 
der afrikanischen Nation mit sich bringt, wird den Prozeß für die Ge- 
burt einer südafrikanischen Nation in Gang setzen. 


Wie in Punkt b) ausgeführt, bilden die Mischlinge eine für sich iden- 
tifizierbare unterdrückte nationale Minderheit. Doch die Definition 
von ‘Mischling’, die daraus sich ergebende Terminologie und ihr Ge- 
brauch im Alltagsleben entstanden nicht aus natürlichen gesellschaft- 
lichen Ursachen und wurden auch von den Mischlingen nicht frei ge- 
wählt. Sie wurden ihnen durch die wechselnden Herrschaftsformen 
aufgezwungen, die sich aus verschiedenen Wellen des Angriffs auf 
Südafrika, aus seiner Inbesitznahme und Besiedlung durch die bürger- 
lichen Nationen Europas in ihrer Handelsphase und in ihrem imperia- 
listischen Stadium ergaben; und sie resultieren aus der Gründung des 
südafrikanischen Aggressorstaates im Jahre 1910. ... 


Nun zu folgendem. Einige von uns neigen dazu, von ‘sogenannten’ 
Mischlingen zu sprechen. Ich denke, dies ergibt sich aus zwei tatsäch- 
lichen Faktoren, mit denen wir konfrontiert sind. 


Der erste betrifft unsere Arbeit im Ausland. Andere Länder und Na- 
tionen fassen den Ausdruck ‘Mischlinge’ auf eine Art und Weise auf, 
die von der unseren sehr verschieden ist, und die mit der Wirklichkeit 
der unterdrückten nationalen Minderheit in unserem Land nichts zu 
tun hat. Wenn wir von unserem Land und seinem Kampf sprechen, und 
von der Rolle, die die Mischlinge in diesem Kampf einnehmen, so 
müssen wir erklären, wer diese Mischlinge sind. Von daher benutzen 
wir sehr oft das Wort ‘sogenannt’ (man beachte die Anführungs- 
zeichen), um zu verdeutlichen, daß der Ausdruck den Menschen von 
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den Aggressoren aufgezwungen wurde. Ähnlich könnte man von den 
‘sogenannten’ Indianern sprechen, wenn man sich auf die Ureinwoh- 
ner der heutigen USA bezieht. Auf diese Weise erhalten die Menschen 
im Ausland, die mehr über unseren Befreiungskampf erfahren wollen, 
ein klareres Bild von den Zusammenhängen. 


Zweitens glaube ich nicht, daß die Benutzung des Wortes ‘soge- 
nannt’, zu der einige von uns tendieren, die Ablehnung unseres allge- 
mein akzeptierten Ausdrucks ‘Mischlinge’ bedeutet. Ich denke viel- 
mehr, daß die Benutzung des Wortes ‘sogenannt’ auf die wachsende 
Einheit der unterdrückten nationalen Minderheiten der Inder und 
Mischlinge mit der unterdrückten Mehrheit der afrikanischen Nation 
hinweist. Ich glaube, daß der Gebrauch dieses Wortes darauf hin- 
deutet, daß die Mischlinge sich mit den Schwarzen identifizieren, statt 
sich von ihnen abzugrenzen. Gleichzeitig zieht der Gebrauch eine 
Grenzlinie zwischen den Mischlingen und der Nation, die durch die 
unterdrückerische weiße Minderheit gebildet wird. Diese war seit 
Ewigkeiten erfolglos bemüht, der Idee Geltung zu verschaffen, die 
Mischlinge seien ein minderwertiger Nebenzweig der Nation der 
Weißen und ihr natürlicher Verbündeter. Die Verwendung des Wortes 
‘sogenannt’ zeigt an, daß die Versuche der Aggressoren, einer solchen 
in wissenschaftliche Terminologie gehüllten rassistischen Ideologie 
Anerkennung zu verschaffen, abgelehnt werden. 


Ob wir uns nun des Wortes ‘sogenannt’ bedienen oder nicht ändert 
nichts an der Existenz einer unterdrückten nationalen Minderheit von 
Mischlingen in unserem Land. Meiner Meinung nach ist es unter den 
heutigen Bedingungen durchaus korrekt, das Wort ‘sogenannt’ zu be- 
nutzen, vorausgesetzt, daß es im angemessenen Kontext zur Klärung 
der wahren Bedeutung geschieht und unter Verwendung von An- 
führungszeichen. Unter keinen Umständen aber kann und soll die 
wirkliche Existenz der Mischlinge als einer unterdrückten nationalen 
Minderheit geleugnet werden.« 


Man beachte, daß Selbys Position sich faktisch von der, die P.G. ver- 
tritt, beträchtlich unterscheidet. Zwar akzeptieren beide die Verwen- 
dung von »sogenannt« als Zusatz zum Ausdruck »Mischlinge«, PG. 
aber befürwortet dies, weil für ihn Mischlinge gar nicht existieren. Für 
Selby dagegen gehören die Mischlinge zu den von ihm so bezeichneten 
»nationalen Minderheiten«, und die Verwendung von »sogenannt« 
sieht er als taktische Maßnahme in der politischen Kommunikation. 


La Guma antwortet schließlich in der Novemberausgabe von Sechaba, 
und durchaus nicht als reuiger Sünder: 
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»[P.G.] sagt, der Ausdruck ‘sogenannte Mischlinge’ sei allgemein als 
Zeichen der Ablehnung der ‘Apartheid-Terminologie’ gebraucht wor- 
den. Etwas später behauptet er jedoch, daß die meisten, dem Geist 
einer im Werden begriffenen Nation entsprechend, für ‘Südafrikaner’ 
votieren würden. Aber, Genosse Herausgeber, er sagt uns nicht, wer 
unserem Land den offiziellen Namen ‘Südafrika’ gegeben hat. Welche 
oder wessen Autorität hat das veranlaßt? Es gibt einige, die, in Ableh- 
nung dieser ‘Terminologie’ das Land “Azania’ nennen (wiederum: 
unter Berufung auf wessen Autorität?), und vielleicht würden sie den 
Rest der Bevölkerung als ‘sogenannte Südafrikaner’ bezeichnen. Doch 
scheint es so zu sein, daß der Name ‘Südafrika’ akzeptiert wird, obwohl 
selbst die Hymne der Buren sich auf Suid-Afrika bezieht. Dennoch 
kommt es mir etwas undemokratisch, um nicht zu sagen anmaßend 
vor, wenn eine (meinetwegen auch sogenannte) Minderheit das Recht 
in Anspruch nimmt, sich in der Berechnung ihres eigenen Vorteils als 
‘“südafrikanisch’ zu bezeichnen, denn ein solches Recht kommt natür- 
lich nur der Mehrheit zu. 


Bedauerlicherweise war mir nicht geläufig (wie P.G. zu sagen 
scheint), daß der Ausdruck ‘Mischlinge’ das Ergebnis einer Definition 
ist, die im Gesetz zur Registrierung der Bevölkerung niedergelegt 
wurde. Ich wurde lange vorher geboren, von daher muß unser Volk ein 
bißchen älter sein als das Gesetz. Und wir sollten nicht glauben, daß 
nur wir all die schrecklichen Erfahrungen erlitten haben, die P.G. be- 
schreibt (Trennung der Familien, Verachtung usw.). Gemischtrassige 
oder marginale Gemeinschaften in anderen Teilen der Welt sind ähn- 
lichen Leiden und Drangsalierungen ausgesetzt. 


Nun sagt P.G. sogar, daß weder das Wort ‘sogenannt’, noch der Aus- 
druck ‘Mischlinge’ gut genug sei, und das, Genosse Herausgeber, trägt 
zu meiner weiteren Verwirrung bei. Doch was uns ‘seit Jahren heim- 
sucht’ ist nicht, daß wir Mischlinge genannt werden, es ist vielmehr 
die Behandlung, die unserem Volk widerfuhr und widerfährt, unab- 
hängig davon, wie es bezeichnet wird. Genau das gleiche gilt für die 
Ausdrücke Asiaten’ oder ‘Inder’, die ja auch für sich noch keine Heim- 
suchung darstellen. ... Während ich geduldig auf das Ergebnis von 
PG.s ‘Massendiskussion’ warte, möchte ich doch gern immer noch 
wissen, was ich heute bin. Nenne mich also, Genosse Herausgeber, 
wie zum Teufel du willst, aber nenne mich um Gotteswillen nicht ‘so- 
genannt’.« 


Ich habe diesen Briefwechsel in einiger Ausführlichkeit zitiert, um 
zum einen zu zeigen, daß auch die freundschaftlichste Diskussion sehr 
leidenschaftlich geführt werden kann, und um zum zweiten deutlich zu 
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machen, wie schwierig es ist, logische oder historische Gründe zur 
Lösung des Problems in Anschlag zu bringen. Gibt es ein Volk von 
Mischlingen oder eine nationale Minderheit von Mischlingen oder 
eine ethnische Gruppe von Mischlingen? Hat es so etwas je gegeben? 
Man kann nur sagen, daß einige Menschen dies für die Gegenwart 
und/oder die Vergangenheit bejahen, andere dies verneinen. Wieder 
andere sind unentschieden und einige kennen die Kategorie überhaupt 
nicht. 


Und was folgt nun daraus? Wenn es ein solches essentielles Phäno- 
men wie ein Mischlingsvolk gibt, sollten wir uns über seine Parameter 
verständigen können. Doch wenn wir herausfinden, daß wir uns nicht 
darüber verständigen können, ob und inwiefern der Name »Mischlin- 
ge« ein »Volk« bezeichnet, ja, ob und inwiefern überhaupt irgendein 
Name ein Volk bezeichnet, dann liegt das möglicherweise daran, daß 
der Begriff des Volkes nicht nur ein Konstrukt ist, sondern überdies 
eines, das in jedem konkreten Fall seine Grenzen fortwährend verän- 
dert. Vielleicht ist ein Volk etwas, von dem man annimmt, daß es keine 
feste Form besitzt. Doch wenn das so ist, warum wird dann die Dis- 
kussion so leidenschaftlich geführt? Vielleicht bemerkt keiner den 
ständigen Wechsel der Form. Dann aber wären wir auf ein höchst 
eigenartiges Phänomen gestoßen — auf eines nämlich, zu dessen 
hauptsächlichen Charakterzügen die Wirklichkeit des Formenwech- 
sels und die Verleugnung dieser Wirklichkeit gehören. Das alles ist 
sehr kompliziert, ja geradezu bizarr! Wo liegen in dem historischen 
System, in welchem wir situiert sind, die Ursachen für einen so merk- 
würdigen gesellschaftlichen Vorgang? Vielleicht gibt es noch einige 
Quarks zu entdecken. 


Ich will dies Problem Schritt für Schritt angehen. Zuerst wollen wir 
uns einen kurzen Überblick über das verschaffen, was die Sozial- 
wissenschaft zum Begriff des Volkes zu sagen hat. Danach werden wir 
uns die Strukturen und Prozesse dieses historischen Systems ansehen, 
um herauszufinden, wo die Ursachen für die Entstehung eines solchen 
Begriffs liegen. Schließlich wollen wir einige begriffliche Neuformu- 
lierungen erwägen, die vielleicht von Nutzen sein können. 


Beginnen wir mit der Literatur der historisch orientierten Sozialwis- 
senschaften. Hier taucht der Ausdruck »Volk« nicht allzu häufig auf; 
die drei meistverwendeten Begriffe sind vielmehr »Rasse«, »Nation« 
und »ethnische Gruppe«. Dabei handelt es sich offensichtlich um ver- 
schiedene Gestalten von »Völkern« in der modernen Welt. Der letzte 
dieser drei Termini ist der jüngste; er hat letzten Endes den vorher 
weitverbreiteten Begriff der »Minderheit« ersetzt. Natürlich gibt es zu 
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jedem dieser Begriffe viele Varianten, dennoch meine ich, daß es sich 
hierbei in statistischer wie logischer Hinsicht um drei Begriffe han- 
delt, die sich auf eine je bestimmte Seinsweise beziehen. 


»Rasse« gilt im allgemeinen als eine genetische Kategorie; eine 
Rasse hat, so nimmt man an, eine sichtbare physische Form. Über die 
Namen und Charakterzüge von Rassen hat es während der letzten 150 
Jahre eine Vielzahl von gelehrten Diskussionen gegeben, die ebenso 
berühmt wie (in vielerlei Hinsicht) berüchtigt sind. — »Nation« wird 
im allgemeinen für eine soziopolitische Kategorie gehalten; eine 
Nation hängt auf irgendeine Weise mit den tatsächlichen oder mög- 
lichen Grenzen eines Staates zusammen. — Der Ausdruck »ethnische 
Gruppe« gilt im allgemeinen als eine Kategorie des Kulturellen; eine 
ethnische Gruppe, so wird gesagt, ist durch eine Kontinuität von Ver- 
haltensweisen gekennzeichnet, die von Generation zu Generation 
weitergegeben werden, und die theoretisch normalerweise nicht mit 
Staatsgrenzen zusammenhängen. 


Natürlich werden diese drei Begriffe auf unglaublich inkonsistente 
Art und Weise verwendet, gar nicht zu reden von der Vielzahl der ande- 
ren im Gebrauch befindlichen Begriffe. (Wir haben bereits in der oben 
angeführten Diskussion gesehen, daß jemand von einer »nationalen 
Minderheit« spricht, wo andere vielleicht die Bezeichnung »ethnische 
Gruppe« verwenden würden.) Die meisten Menschen, die sich dieser 
Begriffe bedienen, verwenden sie (und zwar alle drei), um ein bestimm- 
tes dauerhaftes Phänomen zu bezeichnen, das dank seiner Kontinuität 
nicht nur einen starken Einfluß auf alltägliche Verhaltensformen ausübt, 
sondern auch eine Grundlage für tagespolitische Forderungen bietet. 
Mit anderen Worten: ein »Volk« existiert oder handelt aufgrund entwe- 
der seiner genetischen Eigenschaften oder seiner soziopolitischen Ge- 
schichte oder seiner durch »Tradition« vermittelten Normen und Werte. 


Worin liegt der hauptsächliche Zweck dieser Kategorien? Sie ermög- 
lichen uns, so scheint es, Behauptungen aufzustellen, die sich gegen 
die manipulierbaren »rationalen« Prozesse der Gegenwart auf die Ver- 
gangenheit beziehen und dort ihre Grundlage finden. Mit Hilfe dieser 
Kategorien können wir erklären, warum die Dinge so und nicht anders 
sind und nicht verändert werden sollten, oder warum sie so und nicht 
anders sind und nicht verändert werden können. Umgekehrt können 
wir sie auch verwenden, um zu erklären, warum die gegenwärtigen 
Strukturen im Namen tieferer und älterer (und von daher legitimerer) 
gesellschaftlicher Realitäten überwunden werden sollten. Die zeitliche 
Dimension des Vergangenen ist ein dem Begriff »Volk« zentrales und 
ihm innewohnendes Moment. 
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Warum wünscht man sich oder braucht man eine Vergangenheit, 
eine »Identität«? Es ist überaus sinnvoll, diese Frage zu stellen, und 
bisweilen geschieht das auch. So empfiehlt etwa der weiter oben zitier- 
te P.G., die Bezeichnung »Mischlinge« zugunsten der umfassenderen 
Kategorie »Südafrikaner« fallenzulassen und sagt dann: »Wenn man 
wirklich noch eine Nebenidentität zur südafrikanischen benötigt ...«. 
»Wenn« impliziert »warum«. 


Das Vergangene ist ein Modus, durch den Personen dazu gebracht 
werden, in der Gegenwart auf eine Weise zu handeln, in der sie sonst 
vielleicht nicht gehandelt hätten. Es ist ein Werkzeug, das die Men- 
schen gegen einander einsetzen. Es ist ein vorrangiges Moment in der 
Sozialisation von Individuen, in der Aufrechterhaltung von Gruppen- 
solidarität, und es dient dazu, gesellschaftliche Legitimationsformen 
aufzubauen oder in Frage zu stellen. Das Vergangene ist von daher zu 
allererst ein moralisches, mithin ein politisches, und immer ein zeitge- 
nössisches Phänomen. Darum sind seine Strukturen auch so labil. 
Denn die wirkliche Welt verändert sich fortwährend und mit ihr not- 
wendigerweise das, was für die zeitgenössische Politik von Bedeutung 
ist. Notwendigerweise verändert sich also auch der Gehalt des Vergan- 
genen fortwährend. Da aber das Vergangene per definitionem eine 
Fest-stellung der unveränderlichen Vergangenheit ist, kann nicht zuge- 
geben werden, daß eine bestimmte Vergangenheit sich je verändert hat 
oder möglicherweise verändern könnte. Die Vergangenheit gilt für ge- 
wöhnlich als etwas, das unwiderruflich ist; eine in Stein gemeißelte 
Schrift. Für die wirkliche Vergangenheit gilt das zweifellos. Die ge- 
sellschaftliche Vergangenheit aber, d.h. die Art und Weise, wie wir die 
wirkliche Vergangenheit verstehen, ist bestenfalls eine in Lehm ge- 
zeichnete Inschrift. 


Da dies nun einmal so ist, macht es kaum einen Unterschied, ob 
wir das Vergangene auf der Grundlage genetisch konstanter Gruppen 
(Rassen), geschichtlich lokalisierter soziopolitischer Gruppen 
(Nationen) oder kultureller Gruppen (ethnischer Gruppen) definieren. 
Es sind alles Konstruktionen, die mit dem Begriff des Volkes zu- 
sammenhängen, es sind Konstruktionen, um sich das Vergangene zu 
erfinden, es sind zeitgenössische politische Phänomene. Wenn dem 
jedoch so ist, dann stehen wir erneut vor einem analytischen Rätsel. 
Warum gibt es drei Kategorien, wo doch eine einzige ausgereicht 
hätte? Für die Aufspaltung einer logischen in drei gesellschaftliche 
Kategorien muß es irgendeinen Grund geben. Wir müssen nur die 
historische Struktur der kapitalistischen Weltwirtschaft betrachten, 
um ihn zu finden. 
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Jede dieser drei Kategorien hängt mit einem der strukturellen 
Grundzüge der kapitalistischen Weltwirtschaft zusammen. Der Be- 
griff der »Rasse« ist auf die horizontale Arbeitsteilung in der Weltwirt- 
schaft, auf die Antinomie von Zentrum und Peripherie bezogen. Der 
Begriff der »Nation« ist auf den politischen Überbau dieses histori- 
schen Systems bezogen, auf die souveränen Staaten, die das internatio- 
nale Staatensystem bilden und sich von ihm herleiten. Der Begriff der 
»ethnischen Gruppe« ist auf die Entstehung von Haushaltsstrukturen 
bezogen, die innerhalb der Kapitalakkumulation dafür sorgen, daß be- 
trächtliche Kontingente an nicht entlohnter Arbeit aufrechterhalten 
werden. Keine der drei Kategorien bezieht sich direkt auf soziale Klas- 
sen, was seinen Grund darin hat, daß »Klasse« und »Volk« auf zwei 
senkrecht zueinander stehenden Ebenen verortet sind. Darin liegt, wie 
wir noch sehen werden, einer der Widersprüche dieses historischen 
Systems. 


Die horizontale Arbeitsteilung innerhalb der Weltwirtschaft hat eine 
räumliche Arbeitsteilung hervorgebracht, für die die Antinomie von 
Zentrum und Peripherie konstitutiv ist. Dabei handelt es sich um zwei 
relationale Begriffe, die mit der strukturellen Differenz von Produk- 
tionskosten zusammenhängen. Ein Grundmerkmal dieses antinomi- 
schen Verhältnisses bilden die unterschiedlichen Produktionsprozesse 
in weit von einander entfernten Regionen, wobei dies Merkmal weder 
notwendig noch konstant sein muß, im wesentlichen aber den Normal- 
fall darstellt. Dafür gibt es verschiedene Gründe. In dem Maße, in dem 
Länder der Peripherie die Produktion von Rohmaterialien betreiben 
— ein historisches Faktum, dem heute jedoch weniger Bedeutung 
zukommt als in früheren Zeiten —, unterliegt die geographische 
Um- oder Neuverteilung solcher Produktionsprozesse bestimmten 
Beschränkungen, die mit Umweltbedingungen (Kultivierung von 
Pflanzen usw.) oder mit geologischen Mineralvorkommen zusammen- 
hängen. Ein weiterer Punkt: Insofern in der Aufrechterhaltung einer 
Reihe von Beziehungen zwischen Zentrum und Peripherie politische 
Elemente eine Rolle spielen, erleichtert die Tatsache, daß Produkte in 
einer Warenkette politische Grenzen überschreiten, die notwendigen 
politischen Prozesse, weil die Transitkontrolle zu den bedeutendsten 
Formen realer Machtausübung gehört, die den Staaten zur Verfügung 
stehen. Drittens unterscheiden sich die Staaten, in denen sich für das 
Zentrum typische Prozesse konzentrieren, von jenen, die durch peri- 
phere Prozesse geprägt sind. Daraus erwachsen je unterschiedliche bin- 
nenpolitische Strukturen, und diese Differenz wird wiederum zum haupt- 
sächlichen Bollwerk, mittels dessen das auf Ungleichheit beruhende 
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internationale Staatensystem, das die horizontale Arbeitsteilung ver- 
waltet und aufrechterhält, verteidigt werden kann. 


Mit einfachen Worten: Nach einer gewissen Zeit stellt sich eine 
Situation her, in der einige Regionen zu den hauptsächlichen Trägern 
der für das Zentrum typischen Produktionsprozesse werden, während 
sich in anderen die als peripher definierbaren Produktionsprozesse 
konzentrieren. Zwar ist der Grad dieser Polarisierung zyklischen 
Schwankungen ausgesetzt, doch ist erkennbar, daß die Kluft im Lauf 
der Zeit immer größer wird. Diese weltweite Ausdifferenzierung von 
Regionen vollzog sich in der politischen Form einer zunächst euro- 
zentrischen kapitalistischen Weltwirtschaft, die schließlich zur global 
vorherrschenden wurde. Dies Phänomen wurde als die »Expansion 
Europas« bezeichnet. 


In der Evolution der Menschheitsgattung gab es, noch vor der Ent- 
stehung der ersten bäuerlichen Siedlungsformen, eine Periode, in der 
die genetischen Varianten so verteilt waren, daß zu Beginn der Ent- 
wicklung der kapitalistischen Weltwirtschaft die regional je unter- 
schiedlichen genetischen Typen beträchtlich homogener waren als sie 
es heute sind. 


Als die zunächst vorwiegend in Europa lokalisierte kapitalistische 
Weltwirtschaft zu expandieren begann, als die Konzentration der für 
Zentrum und Peripherie typischen Produktionsprozesse sich in zu- 
nehmendem Maße geographisch ausdifferenzierte, schlugen sich all- 
mählich »rassische« Kategorien in bestimmten Kennzeichnungen 
nieder. Es mag nicht von der Hand zu weisen sein, daß es umfassende 
Reihen von genetischen Merkmalen gibt, die von Person zu Person be- 
trächtlich variieren. Keineswegs aber müssen diese Merkmale so 
kodiert werden, daß sie in drei, fünf oder fünfzehn verdinglichte 
Gruppierungen zerfallen, die wir »Rassen« nennen. Die Anzahl der 
Kategorien, ja die Tatsache der Kategorisierung selbst, ist ein Akt ge- 
sellschaftlicher Entscheidung. Es läßt sich beobachten, daß die Anzahl 
der Kategorien desto geringer wurde, je mehr die Polarisierung zu- 
nahm. Als W.E.B. Du Bois im Jahre 1900 sagte, das »Problem des 
zwanzigsten Jahrhunderts [sei] das Problem der Grenze zwischen den 
[Haut-]Farben«, bezog er sich im Endeffekt auf den Unterschied 
zwischen Weißen und Nicht-Weißen. 

»Rasse« (und von daher auch Rassismus) ist Ausdruck, Antrieb und 
Folge der geographischen Konzentrationen, die mit der horizontalen 
Arbeitsteilung zusammenhängen. Diese Tatsache ist in geradezu atem- 
beraubender Weise durch eine Entscheidung des südafrikanischen Staates 
verdeutlicht worden, der seit einigen Jahrzehnten die japanischen 
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Geschäftsleute, die das Land besuchen, nicht (wie die dort ansässigen 
Chinesen) als Asiaten, sondern als »Weiße ehrenhalber« bezeichnet. In 
einem Land, dessen Gesetze sich doch auf die Dauerhaftigkeit geneti- 
scher Kategorien gründen sollen, stellt die Genetik offensichtlich die 
Realitäten der Weltwirtschaft in Rechnung. Solche absurden Entschei- 
dungen sind nicht auf Südafrika beschränkt. Man hat sich dort nur 
selbst ein Bein gestellt, indem man die Absurditäten schwarz auf weiß 
festschrieb. 


Doch benutzen wir zur Bezeichnung sozialer Identität nicht nur die 
Kategorie der Rasse, sondern, weil das nicht ausreicht, auch noch die 
der Nation. Wie schon gesagt, leitet sich diese Kategorie von den poli- 
tischen Strukturierungen des Weltsystems ab. Die Staaten, die heute 
einen Sitz in den Vereinten Nationen haben, sind alle Schöpfungen des 
modernen Weltsystems. Die meisten von ihnen waren vor ein oder zwei 
Jahrhunderten noch nicht einmal dem Namen nach, geschweige denn 
als Verwaltungseinheit existent. Es gibt einige wenige — sehr viel 
weniger als man annehmen könnte —, die sich als Namen und als kon- 
tinuierliche Verwaltungseinheiten in einer geographisch einigermaßen 
stabilen Fixierung bis zu einer Epoche vor dem Jahre 1450 zurückver- 
folgen lassen: Frankreich, Rußland, Portugal, Dänemark, Schweden, 
die Schweiz, Marokko, Japan, China, Iran, Äthiopien sind vielleicht 
die am wenigsten zweideutigen Fälle. Doch selbst hier ließe sich be- 
haupten, daß diese Staaten als moderne souveräne Gebilde erst mit der 
Entstehung des gegenwärtigen Weltsystems eine Existenz im eigent- 
lichen Sinne erlangten. Für einige andere moderne Staaten läßt sich 
eine eher diskontinuierliche Geschichte nachweisen, in der ein Name 
verwendet wird, um eine bestimmte Region zu beschreiben, dies gilt 
zum Beispiel für Griechenland, Indien und Ägypten. Was etwa die 
Türkei, Deutschland, Italien und Syrien angeht, so bewegen wir uns 
auf noch dünnerem Eis. Wenn wir 1450 als Ausgangspunkt nehmen, so 
sehen wir, daß viele staatliche Einheiten, die damals existierten — wie 
etwa die burgundischen Niederlande, das Heilige Römische Reich 
Deutscher Nation, das Reich der Moguln — sich heute in jeweils min- 
destens drei souveräne Staaten dissoziiert haben, die beanspruchen 
können, auf irgendeine politische, kulturelle und räumliche Weise von 
den alten Einheiten abzustammen. 


Und bedeutet die Tatsache, daß sich drei Staaten aus einer Einheit 
entwickelt haben, daß es nun auch drei Nationen gibt? Gibt es heute 
eine belgische, eine holländische, eine luxemburgische Nation? Die 
meisten Beobachter scheinen davon auszugehen. Und wenn das so ist, 
liegt das nicht daran, daß zuerst ein holländischer, ein belgischer, ein 
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luxemburgischer Staat in Erscheinung trat? Ein systematischer Blick 
auf die Geschichte der modernen Welt wird, so denke ich, zeigen, daß 
in den allermeisten Fällen der Staat der Nation voranging, auch wenn 
ein weitverbreiteter Mythos das Gegenteil behauptet. 


Natürlich erhoben sich, als das internationale Staatensystem zu 
funktionieren begann, in vielen Regionen nationalistische Bewegungen, 
die die Schaffung neuer souveräner Staaten forderten, und bisweilen 
haben diese Bewegungen ihr Ziel erreicht. Doch sind hier zwei Bemer- 
kungen erforderlich. Von einzelnen Ausnahmen abgesehen entstanden 
diese Bewegungen in bereits festgelegten und eingegrenzten Verwal- 
tungseinheiten. Von daher könnte man behaupten, daß der Bewegung 
ein — wenn auch noch nicht unabhängiger — Staat voranging. Und 
zweitens läßt sich darüber streiten, wie tief der Gedanke der Nation im 
allgemeinen Gefühl verwurzelt war, bevor der Staat seine Existenz er- 
langte. Nehmen wir etwa den Fall des sahrouischen Volkes. Gibt es 
eine sahrouische Nation? Wenn man die nationale Befreiungsbewe- 
gung Polisario fragt, so wird die Frage mit dem Hinweis bejaht werden, 
es habe seit tausend Jahren eine solche Nation gegeben. Wenn man die 
Marokkaner fragt, so werden sie die Existenz dieser Nation schlicht- 
weg abstreiten und behaupten, daß die in der ehemaligen Kolonie 
Spanisch-Sahara lebenden Menschen immer ein Teil der marokkani- 
schen Nation gewesen sind. Wie läßt sich diese Differenz geistig be- 
wältigen? Sie läßt sich geistig überhaupt nicht bewältigen. Wenn die 
Polisario im Jahre 2000 (oder zwanzig Jahre später) den gegenwärti- 
gen Krieg gewinnt, wird es eine sahrouische Nation gegeben haben. 
Und wenn Marokko den Sieg davonträgt, wird es sie nicht gegeben 
haben. Im Jahre 2100 wird die Geschichtsschreibung die Frage für ent- 
schieden halten, oder, mit größerer Wahrscheinlichkeit, immer noch 
für eine, die sich nicht stellt. 


Warum sollte die Etablierung eines bestimmten souveränen Staates 
innerhalb des internationalen Staatensystems eine dem Staat entspre- 
chende »Nation« oder ein entsprechendes »Volk« hervorbringen? Die 
Antwort darauf ist relativ einfach, denn die Gründe dafür sind evident. 
In diesem System haben es Staaten schwer, ihren inneren Zusammen- 
halt zu gewährleisten. Ein einmal als souverän anerkannter Staat wird 
in der Folge häufig von innerer Desintegration wie auch äußerer 
Aggression bedroht. Diese Bedrohung lassen sich in dem Maße ver- 
mindern, in dem ein »Nationalgefühl« sich entwickelt. Die an der 
Macht befindlichen Regierungen haben ein Interesse daran, dies Ge- 
fühl zu fördern, und das gleiche gilt für alle möglichen Untergruppen 
innerhalb des Staates. Jede Gruppe, die einen Vorteil darin sieht, sich 
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der rechtlich fixierten Machtstrukturen des Staates zu bedienen, um 
ihre Interessen gegen außerstaatliche oder gegen regionale Gruppie- 
rungen durchzusetzen, wird die Förderung nationaler Gefühle zur 
Legitimierung eigener Ansprüche betreiben. Des weiteren haben die 
Staaten ein Interesse an einer einheitlich ausgerichteten Verwaltung, 
die die Wirksamkeit ihrer politischen Maßnahmen erhöht. Dergestalt 
ist der Nationalismus Ausdruck, Antrieb und Folge solcher auf der 
Ebene des Staates sich vollziehenden Vereinheitlichungen. 


Ein weiterer, noch wichtigerer Grund für das Entstehen nationalisti- 
scher Bestrebungen ist der folgende. Das internationale Staatensystem 
ist mehr als eine bloße Ansammlung sogenannter souveräner Staaten. 
Es ist ein hierarchisches System mit einer stabilen, aber zugleich ver- 
änderbaren Hackordnung. Das heißt, allmähliche Verschiebungen in 
der Rangordnung sind nicht nur möglich, sondern historisch die 
Regel. Genau diese stabilen, signifikanten und zugleich wandelbaren 
Strukturen der Ungleichheit sind es nun, die zu Ideologien führen, 
deren Fähigkeit darin besteht, sowohl einen hohen Rang zu rechtferti- 
gen als auch einen niederen Rang in Frage zu stellen. Solche Ideolo- 
gien nennen wir nationalistisch. Wenn ein Staat keine Nation ist, so 
steht er damit außerhalb der Hackordnung und des Kampfes um die 
Beibehaltung oder Veränderung von Rangfolgen. Doch dann wäre 
dieser Staat kein Bestandteil des internationalen Staatensystems. Politi- 
sche Einheiten, die außerhalb und/oder vor der Entwicklung des inter- 
nationalen Staatensystems als politischem Überbau einer kapitalisti- 
schen Weltwirtschaft existierten, brauchten keine »Nationen« zu sein, 
und sie waren es auch nicht. Da wir irreführenderweise für die Be- 
schreibung sowohl dieser politischen Einheiten als auch für die inner- 
halb des internationalen Systems entstandenen Staaten das gleiche 
Wort (nämlich »Staat«) benutzen, entgeht uns oftmals das offensicht- 
lich unvermeidliche Bindeglied zwischen der Staatlichkeit dieser 
späteren »Staaten« und ihrer Konstruktion als Nationen. 


Wir können nun die Frage beantworten, warum es zweier Kategorien 
— »Rasse« und »Nation« — statt einer bedarf. Rassische Kategorisie- 
rungen dienten in erster Linie als Ausdrucks- und Unterstützungs- 
formen der Antinomie von Zentrum und Peripherie, wohingegen 
nationale Kategorisierungen ursprünglich als Ausdrucksform des 
Wettbewerbs zwischen den Staaten entstanden. Sie zeigten, im Gegen- 
satz zur gröberen rassischen Klassifikation, die langsamen, aber regel- 
mäßigen Verschiebungen in der hierarchischen Ordnung und damit die 
genauen Abstufungen der Vorteile innerhalb des Systems an. Stark 
vereinfachend ließe sich sagen, daß durch »Rasse« und Rassismus 
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jeweils die Regionen des Zentrums und die der Peripherie in ihrem 
Kampf gegeneinander vereint werden, wohingegen durch »Nation« 
und Nationalismus die Regionen des Zentrums und die der Peripherie 
innerhalb der jeweiligen Region voneinander getrennt werden. Dabei 
spielt die vielschichtigere, auf der intra- wie auch der interregionalen 
Ebene angesiedelte Konkurrenz um die Rangordnung die entscheiden- 
de Rolle. Beide Kategorien drücken den Anspruch auf Vorteilsrechte in 
der kapitalistischen Weltwirtschaft aus. 


Als wenn dies alles nicht genug wäre, haben wir noch die Kategorie 
der ethnischen Gruppe (die früher als Minderheit bezeichnet wurde) 
entwickelt. Damit es Minderheiten geben kann, muß es eine Mehrheit 
geben. Das heißt nicht, daß der Minderheitenstatus notwendigerweise 
auf arithmetischen Berechnungen basieren muß (die Sozialwissen- 
schaft weiß das seit langem); es geht hier vielmehr um den Grad von 
geselischaftlicher Macht, der zur Verfügung steht. Numerische Mehr- 
heiten können in gesellschaftlicher Hinsicht Minderheiten darstellen. 
Der Gradmesser für diese gesellschaftliche Macht ist natürlich nicht 
das Weltsystems als ganzes, sondern der jeweils einzelne Staat. In der 
Praxis ist daher der Begriff »ethnische Gruppe« ebenso wie der Begriff 
»Nation« an Staatsgrenzen gebunden, obwohl dies de facto in der Defi- 
nition nicht eingeschlossen ist. Der Unterschied liegt nur darin, daß 
ein Staat gewöhnlicherweise eine Nation und viele ethnische Gruppen 
in sich beschließt. 


Das kapitalistische System beruht nicht nur auf der dauerhaften und 
grundlegenden Antinomie von Kapital und Arbeit, sondern auch auf 
einer vielschichtigen Hierarchie innerhalb des Arbeitssektors selbst. 
Diese Hierarchie besteht darin, daß, ungeachtet der auf dem Transfer 
von Mehrwert beruhenden Ausbeutung von Arbeit überhaupt, einige 
Arbeiter einen größeren Anteil des von ihnen geschaffenen Mehrwerts 
»verlieren« als andere. Die Schlüsselinstitution, die dies ermöglicht, 
ist der Haushalt von Lohnarbeitenden, die nur zeitweise beschäftigt 
und entlohnt werden. Diese Haushalte sind so konstruiert, daß die 
Lohnarbeitenden ein Stundenentgelt erhalten, welches, proportional 
umgerechnet, unter den Reproduktionskosten der Arbeitskraft liegt. 
Diese Institution ist weit verbreitet, sie umfaßt die Mehrzahl der lohn- 
abhängig Beschäftigten in der Welt. Ich will hier nicht die Begründun- 
gen für diese Analyse wiederholen, die ich anderenorts gegeben habe, 
sondern möchte nur die Konsequenzen diskutieren, die sich in Hinsicht 
auf die Konstruktion von »Volk« daraus ergeben. Wo immer sich Lohn- 
arbeitende in verschiedenen Formen von Haushaltsstrukturen befinden, 
von den höher bezahlten Arbeitern und Arbeiterinnen »proletarisierter« 
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Haushalte bis zu den geringer entlohnten, die in »halbproletarisierten« 
Haushalten situiert sind, bemerken wir gewöhnlicherweise, daß diese 
verschiedenen Haushaltsstrukturen in »Gemeinschaften« angesiedelt 
sind, die »ethnische Gruppen« genannt werden. Das heißt, daß inner- 
halb gegebener Staatsgrenzen die »Ethnisierung« der Arbeiterschaft 
mit einer Lohn- und Beschäftigungshierarchie Hand in Hand geht. 
Selbst wenn es (wie im heutigen Südafrika oder vor geraumer Zeit in 
den Vereinigten Staaten) keine umfassenden gesetzlichen Rahmen- 
bedingungen gibt, die so etwas erzwingen, hat es immer und überall 
eine sehr hohe Korrelation zwischen Ethnizität und beruflicher Be- 
schäftigung gegeben, vorausgesetzt, man versteht »Beschäftigung« in 
einem weiten und nicht in einem engen Sinn. 


Die Ethnisierung der Kategorien beruflicher Tätigkeit scheint ver- 
schiedene Vorteile mit sich zu bringen. Wir können davon ausgehen, 
daß unterschiedliche Produktionsverhältnisse unterschiedliche norma- 
lisierte Verhaltensweisen seitens der Arbeitskräfte erfordern. Diese 
Verhaltensweisen müssen, da sie de facto nicht genetisch vorgeprägt 
sind, gelehrt und gelernt werden, und genau das soll der Prozeß der 
Sozialisierung leisten. Von daher läßt sich die »Kultur« einer ethni- 
schen Gruppe als jenes System von Regeln verstehen, das die zu dieser 
Gruppe gehörenden Eltern dazu zwingt, ihre Kinder den vorgegebe- 
nen Regeln entsprechend zu sozialisieren. Natürlich sind auch der 
Staat oder das Schulsystem dazu in der Lage. Aber für gewöhnlich 
möchten sie es vermeiden, diese besondere Funktion alleine oder allzu 
offen zu erfüllen, weil es die Auffassung von der »nationalen« Gleich- 
heit aller Individuen verletzen würde. Die wenigen Staaten, die so 
etwas befürworten, sind konstantem Druck ausgesetzt, damit sie diese 
verletzenden Maßnahmen zurücknehmen. Doch ist den ethnischen 
Gruppen die jeweils unterschiedliche Sozialisierung ihrer Mitglieder 
nicht nur als Möglichkeit anheimgestellt; vielmehr definiert sich eine 
ethnische Gruppe durch ihre bestimmten Sozialisierungsmechanis- 
men. Was für den Staat als illegitim sich verbietet, kommt dergestalt 
durch die Hintertür wieder herein — als »freiwilliges« Gruppen- 
verhalten, mittels dessen eine soziale »Identität« verteidigt wird. 


Von daher ist diese Struktur dafür geeignet, die hierarchische Reali- 
tät des Kapitalismus auf eine Weise zu legitimieren, die eine seiner all- 
gemein befürworteten Prämissen — die formelle Gleichheit vor dem 
Gesetz — nicht in Frage stellt. Hier könnten die Quarks sein, nach 
denen wir gesucht haben. Die Ethnisierung oder der Begriff des Volks 
löst einen der fundamentalen Widersprüche des Kapitalismus: sein 
Bestreben, die Gleichheit in der Theorie mit der Ungleichheit in der 
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Praxis zu vereinen. Und er erreicht dies, indem er sich die Menta- 
litäten der arbeitenden Schichten in der Welt zunutze macht. 


Damit erweist sich die Labilität der Kategorien, mit deren Hilfe ein 
»Volk« konstruiert wird, als ein Element von entscheidender Bedeu- 
tung. Denn der Kapitalismus als historisches System erfordert nicht 
nur die fortwährende Ungleichheit, sondern auch die fortwährende 
Neuformierung ökonomischer Prozesse. Was heute noch eine be- 
stimmte Anordnung hierarchischer Gesellschaftsverhältnisse gewähr- 
leisten mag, kann sich morgen schon als dysfunktional erweisen. Die 
Verhaltensweisen der Lohnabhängigen müssen sich verändern, ohne 
daß dadurch die Legitimation des Systems untergraben wird. Dabei ist 
das ständig wiederkehrende Entstehen, Formieren und Verschwinden 
ethnischer Gruppen ein wertvolles Instrument, um den Gang der öko- 
nomischen Maschinerie geschmeidig zu halten. 


Der Begriff des Volkes ist eine überaus wichtige institutionelle Kon- 
struktion des historischen Kapitalismus, eine seiner Hauptsäulen, die 
mit der zunehmenden Dichte des Systems in ihrer Tragfähigkeit immer 
wichtiger geworden ist. In diesem Sinne erfüllt der Begriff des Volkes 
eine ähnliche Funktion wie eine andere Hauptsäule des Systems, die 
der Begriff des souveränen Staates darstellt. Diesen grundlegenden 
Gemeinschaften (i.O. dt., d.Ü.), welche sich in unserer welthistori- 
schen Gesellschaft (i.O. dt., d.Ü.), der kapitalistischen Weltwirtschaft, 
herausgebildet haben, fühlen wir uns immer mehr und nicht weniger 
zugehörig. 

Verglichen mit dem Begriff des Volkes sind, wie Weber und Marx 
sehr wohl wußten, Klassen völlig anders geartete Konstruktionen. Es 
sind »objektive«, d.h. analytische Kategorien; Aussagen über Wider- 
sprüche innerhalb eines historischen Systems, und keine Beschreibun- 
gen von sozialen Gemeinschaften. Das Problem besteht darin, ob und 
unter welchen Umständen sich eine Klasse als Gemeinschaft heraus- 
bilden kann. Das ist die berühmte Unterscheidung zwischen der Klasse 
an sich und der Klasse für sich. Eine Klasse für sich ist immer eine 
sehr flüchtige Entität gewesen. 


Das hat seinen Grund, wie wir abschließend sagen wollen, vielleicht 
darin, daß die verschiedenen Konstruktionen von »Volk« — die Rassen, 
die Nationen, die ethnischen Gruppen — so überaus stark (wenn auch 
nicht vollständig) der »objektiven Klasse« korrelieren. Die Folge war, 
daß ein sehr großer Teil der klassengebundenen politischen Tätigkeit 
in der modernen Welt die Form einer an den Begriff des Volkes gebun- 
denen Tätigkeit angenommen hat. Der Prozentsatz wird noch höher 
sein als für gewöhnlich angenommen, wenn wir die sogenannten 
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»reinen« Arbeiterorganisationen näher ins Auge fassen, deren implizi- 
te und faktische Grundlage häufig genug auf die Idee des »Volkes« sich 
bezog, auch wenn sie sich einer ganz und gar klassengebundenen Ter- 
minologie bedienten. 


Seit mehr als hundert Jahren beklagt die Linke in der ganzen Welt 
das Dilemma, daß die Arbeiterschaft sich allzu häufig als »Volk« orga- 
nisiert hat. Dies Dilemma läßt sich jedoch nicht lösen, weil es aus den 
Widersprüchen des Systems selbst erwächst. Es gibt keine politische 
Tätigkeit einer Klasse für sich, die nicht in irgendeiner Weise auf den 
Begriff des Volkes zurückgreifen müßte. Das manifestiert sich in den 
sogenannten nationalen Befreiungsbewegungen ebenso wie in den 
neuen sozialen Bewegungen und den antibürokratischen Bewegungen 
der sozialistischen Länder. 


Vielleicht wäre es sinnvoller, den Begriff des Volkes seiner Bedeu- 
tung gemäß zu verstehen. Es handelt sich dabei in keiner Weise um 
eine ursprüngliche und stabile gesellschaftliche Realität, sondern um 
ein vielschichtiges und formbares historisches Produkt der kapitalisti- 
schen Weltwirtschaft, das den antagonistischen Kräften als Kristallisa- 
tionspunkt ihrer Kämpfe und Auseinandersetzungen dient. Wir können 
innerhalb dieses Systems den Begriff des Volkes nicht einfach elimi- 
nieren oder ihm eine Nebenrolle zuweisen. Andererseits sollten wir 
uns auch nicht durch die ihm zugeschriebenen Tugenden einlullen 
lassen, weil wir sonst blind werden für die Art und Weise, in der er das 
bestehende System legitimiert. Was wir näher analysieren müssen, 
sind die möglichen Richtungen, in die der Begriff des Volkes uns durch 
seine ständig wachsende Bedeutung für dies historische System 
drängt, bis wir an der Gabelung angekommen sind und im ungewissen 
Prozeß des Übergangs von unserem gegenwärtigen historischen System 
zu dem (oder denen), die es ersetzen werden, die möglichen Alternati- 
ven erblicken können. 


Anmerkung 


1 Im Original heißt es: »I have noticed now in speeches, articles, interviews etc. 
in Sechaba, that Iam called ‘so-called Coloured’ (sometimes with a small ‘c’).« 
Dies Changieren zwischen Substantiv und Adjektiv (Coloured/coloured) läßt 
sich im Deutschen nicht adäquat wiedergeben und somit auch nicht das Chan- 
gieren der Bedeutungen. De facto bezeichnet die Differenz einen Unterschied 
in der gesellschaftlichen Anerkennung; üblicherweise werden im Englischen 
die Namen aller Gruppierungen, Völker usw. als Eigennamen behandelt und 
auch dann groß geschrieben, wenn es sich um eine adjektivische Form han- 
delt. Die Kleinschreibung ist dann als pejorative, abwertende Haltung zu ver- 
stehen. (A.d.Ü.) 
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Kapitel 5 
Die Nation-Form: Geschichte und Ideologie 


Etienne Balibar 


»... eine “Vergangenheit, die niemals gegenwärtig gewesen 
ist, und die es niemals sein wird.« 


Jacques Derrida, Randgänge der Philosophie 


Die Geschichte der Nationen, angefangen bei der unsrigen, liegt uns 
immer schon in der Form eines Berichts vor, der ihnen die Kontinuität 
eines fortlaufenden Handlungsstrangs verleiht. So stellt sich die Bil- 
dung der Nation als die Realisierung eines säkularen »Projekts« dar, 
von Etappen und Bewußtwerdungsprozessen gekennzeichnet, die 
durch die Stellungnahmen der Historiker eine mehr oder weniger ent- 
scheidende Bedeutung erhalten (wo liegen die Ursprünge Frankreichs? 
bei den gallischen Vorfahren? in der Monarchie der Kapetinger? in der 
Revolution von 1789? usw.), aber alle ein und demselben Schema ent- 
sprechen: der Selbstentfaltung des nationalen Wesens. Eine solche 
Darstellung ist zwar eine retrospektive Illusion, aber sie bringt auch 
zwingende institutionelle Realitäten zum Ausdruck. Die Illusion ist 
eine zweifache. Sie besteht einmal in der Annahme, daß sich die Gene- 
rationen, die jahrhundertelang auf einem annähernd gleichbleibenden 
Territorium unter einer annähernd einheitlichen Bezeichnung aufein- 
ander gefolgt sind, eine unveränderliche Substanz übermittelt haben. 
Und sie besteht außerdem in der Überzeugung, daß die Entwicklung, 
deren Elemente wir im nachhinein so anordnen, daß wir uns selbst als 
ihr Resultat begreifen, die einzig mögliche war, daß sie schicksalhaft 
war. Projekt und Schicksal sind die beiden symmetrischen Figuren der 
Illusion über die nationale Identität. Die »Franzosen« von 1988 — von 
denen mindestens jeder dritte einen »ausländischen« Vorfahren hat! — 
sind mit den Untertanen Ludwigs des Vierzehnten (von den Galliern 
gar nicht zu sprechen) kollektiv nur durch eine Folge von zufälligen 
Ereignissen verbunden, deren Ursachen nichts mit dem Schicksal 
»Frankreichs«, dem Projekt »seiner Könige« oder den Bestrebungen 
»seines Volkes« zu tun haben. 

Aber diese Kritik darf uns nicht den Blick für die Wirksamkeit der 
Mythen vom nationalen Ursprung verstellen, so wie sie sich aktuell 
bemerkbar macht. Ein sehr gutes Beispiel ist die Französische Revolu- 
tion, und zwar wegen der widersprüchlichen Aneignungen, die sie 
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ständig erfährt. Man kann (mit Marx und Hegel) sagen, daß es in der 
Geschichte jeder modernen Nation nur ein einziges grundlegendes 
revolutionäres Ereignis gibt — sofern es ein solches überhaupt gibt 
(was sowohl die permanente Versuchung erklären würde, seine Formen 
zu wiederholen, seine Ereignisse und seine Personen zu begrenzen, als 
auch die Versuchung der »extremen« Parteien, sie zu annullieren: ent- 
weder durch den Beweis, daß die nationale Identität der Revolution 
vorausgeht, oder durch die Erwartung, daß ihre Verwirklichung aus 
einer neuen Revolution resultiert, in der sich die erste vollendet). Der 
Mythos der nationalen Ursprünge und der nationalen Kontinuität, der 
heute auch in der Geschichte der »jungen«, aus der Entkolonisierung 
hervorgegangenen Staaten leicht erkennbar ist (z.B. Indien oder Alge- 
rien), bei dem man jedoch leicht vergißt, daß er auch für die »alten« 
Nationen gedacht war, ist folglich eine wirksame ideologische Form, 
in der tagtäglich die imaginäre Singularität der nationalen Formation 
konstruiert wird, wobei der Weg von der Gegenwart in die Vergangen- 
heit führt. 


Vom »vor-nationalen« Staat zur Nation-Form 


Inwiefern handelt es sich hier um eine verzerrte Sichtweise? Die »Ur- 
sprünge« der nationalen Formation verweisen auf eine Vielzahl von 
Institutionen sehr unterschiedlichen Alters. Einige von ihnen sind in 
der Tat sehr alt: die Einführung der Staatssprachen, die sich zugleich 
von der Sprache des Klerus und den »lokalen« Dialekten unterschieden 
(zunächst zu rein administrativen Zwecken, dann als aristokratische 
Sprachen) geht in Europa bis zum Hochmittelalter zurück. Sie ist an 
die Verselbständigung und Verweltlichung der monarchischen Macht 
gebunden. Ebenso hat die schrittweise Herausbildung der absoluten 
Monarchie ein finanzpolitisches Monopol, eine steuerliche und admi- 
nistrative Zentralisation, eine juristische Vereinheitlichung und eine 
relative innere »Befriedung« zur Folge gehabt. Damit hat sie die Insti- 
tutionen Grenze und Territorium revolutioniert. Reformation und 
Gegenreformation haben den Übergang beschleunigt, der das Kon- 
kurrenzverhältnis zwischen Kirche und Staat (zwischen dem kirchlich 
geprägten und dem laizistischen Staat) in eine Komplementarität ver- 
wandelt hat (im Grenzfall entstand die Staatsreligion). 

Alle diese Strukturen erscheinen uns im Rückblick als vor-national, 
weil sie gewisse Züge des Nationalstaats erst möglich gemacht haben, 
in den sie mit mehr oder weniger großen Veränderungen integriert 
worden sind. Wir können somit konstatieren, daß die Bildung des 
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Nationalstaats eine lange »Vorgeschichte« hat. Diese unterscheidet sich 
allerdings erheblich vom nationalistischen Mythos eines linearen 
Schicksals. Zunächst besteht sie in einer Vielzahl von qualitativ unter- 
schiedlichen Ereignissen, die zeitlich gestaffelt sind und von denen 
keines die nachfolgenden impliziert. Sodann gehören diese Ereignisse 
nicht naturgemäß zur Geschichte einer bestimmten Nation. Ihren Rah- 
men bilden politische Einheiten, welche nicht mit denen identisch 
sind, die uns heute als originäre ethnische Gebilde erscheinen (so ist 
im zwanzigsten Jahrhundert der Staatsapparat der »jungen Nationen« 
durch den der Kolonisation vorgeformt worden ist; so haben sich im 
europäischen Mittelalter in »Sizilien«, »Katalonien« oder »Burgund« 
die Konturen des modernen Staates abgezeichnet). Sie gehören selbst 
nicht naturgemäß zur Geschichte des National-Staats, sondern auch zu 
anderen konkurrierenden Formen (etwa der »Reichs«-Form). Es han- 
delt sich um ein durch die Umstände bedingtes Beziehungsgeflecht und 
nicht um eine notwendige Evolutionslinie, die ihnen nachträglich 
einen bestimmten Platz in der Vorgeschichte der Nation-Form zu- 
weist. Es gehört zum Wesen jedweder Staaten, die von ihnen geschaf- 
fene Ordnung als ewig darzustelllen, aber die Praxis zeigt, daß eher 
das Gegenteil zutrifft. Aber alle diese Ereignisse haben unter der Be- 
dingung ihrer Wiederholung und ihrer Integration in neue politische 
Strukturen bei der Genese der nationalen Formationen tatsächlich eine 
Rolle gespielt. Das liegt an ihrem institutionellen Charakter, an der 
Tatsache, daß sie das Eingreifen des Staates in seiner damaligen Form 
herbeigeführt haben. Mit anderen Worten, nicht-nationale Staatsappa- 
rate, die auf ganz andere (z.B. dynastische) Ziele ausgerichtet waren, 
haben schrittweise die Elemente des Nationalstaats geschaffen; man 
kann auch sagen, sie haben sich unfreiwillig »nationalisiert« und be- 
gonnen, die Gesellschaft zu nationalisieren — man denke hier an die 
Wiederbelebung des römischen Rechts, an den Merkantilismus, an die 
Zähmung der Feudalaristokratien, an die Herausbildung der Doktrin 
der »Staatsraison« oder an andere Dinge. Und je mehr man sich der 
Moderne nähert, desto stärker erscheint uns der von der Akkumulie- 
rung dieser Elemente ausgehende Zwang. Was die entscheidende Frage 
aufwirft, ab welcher Schwelle die Entwicklung unumkehrbar wird. 


In welchem Augenblick und aus welchen Gründen ist diese Schwelle 
überschritten worden, so daß einerseits die Konfiguration eines Systems 
souveräner Staaten entstanden ist, andererseits im Laufe von zweihun- 
dert Jahren, die von heftigen Konflikten erfüllt waren, die Ausdehnung 
der Nation-Form auf fast alle menschlichen Gesellschaften durchge- 
setzt wurde? Ich gebe zu, daß diese Schwelle (für die natürlich ein 
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einzelnes Datum angegeben werden kann?), die Entwicklung der für 
den modernen Kapitalismus charakteristischen Marktstrukturen und 
Klassenverhältnisse ist (insbesondere die Proletarisierung der Arbeits- 
kraft, durch die diese schrittweise aus den feudalen und ständischen 
Verhältnissen herausgelöst wird). Aber diese weithin akzpetierte These 
erfordert einige Präzisierungen. 


Es geht nicht an, die Nation-Form aus den kapitalistischen Produk- 
tionsverhältnissen »abzuleiten«. Die Zirkulation des Geldes und die 
Ausbeutung der Lohnarbeit implizieren nicht mit logischer Nowendig- 
keit eine bestimmte Staatsform. Außerdem hat der für die Akkumula- 
tion erforderliche Raum — der kapitalistische Weltmarkt — die imma- 
nente Tendenz, jede nationale Begrenzung zu überschreiten, die durch 
bestimmte Fraktionen des gesellschaftlichen Kapitals hergestellt oder 
durch »außer-ökonomische« Faktoren durchgesetzt würde. Kann man 
unter diesen Bedingungen in der Bildung der Nation weiterhin ein 
»bürgerliches Projekt« sehen? Wahrscheinlich ist diese Formulierung 
— vom Marxismus bis hin zu den liberalen Geschichtsphilosophien 
verwendet — ihrerseits ein historischer Mythos. Aber anscheinend 
können wir die Schwierigkeit dadurch beheben, daß wir von Braudel 
und Wallerstein die Betrachtungsweise übernehmen, die die Konsti- 
tuierung der Nationen nicht mit der Abstraktion des kapitalistischen 
Marktes verbindet, sondern mit seiner konkreten historischen Form: 
die eine »Welt-Wirtschaft«, die immer schon so organisiert und hierar- 
chisiert ist, daß es ein »Zentrum« und eine »Peripherie« gibt, denen un- 
terschiedliche Akkumulations- und Ausbeutungsformen der Arbeits- 
kraft entsprechen und deren Beziehungen durch ungleichen Tausch 
und durch Herrschaft gekennzeichnet sind.? 


Die nationalen Einheiten konstituieren sich ausgehend von der glo- 
balen Struktur der Welt-Wirtschaft, je nach der Rolle, die sie dort in 
einer bestimmten Periode spielen, wobei die Entwicklung vom Zen- 
trum ausgeht. Besser gesagt: sie konstituieren sich gegeneinander als 
konkurrierende Instrumente der Herrschaft des Zentrums über die 
Peripherie. Diese erste Präzisierung ist von fundamentaler Bedeutung, 
weil sie den »idealen« Kapitalismus von Marx und vor allem der marxi- 
stischen Ökonomen durch einen »historischen Kapitalismus« ersetzt, 
bei dem die frühen Imperialismuserscheinungen und der Zusammen- 
hang von Kriegen und Kolonisation eine entscheidende Rolle spielen. 
In einer Hinsicht ist jede moderne »Nation« ein Produkt der Kolonisa- 
tion: sie war stets bis zu einem gewissen Grad eine kolonisierte oder 
eine kolonisierende Macht, mitunter sogar beides. 
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Aber noch eine zweite Präzisierung ist notwendig. Eine der relevan- 
testen Feststellungen von Braudel und Wallerstein ist die, daß in der 
Geschichte des Kapitalismus auch andere »staatliche« Formen als die 
nationale entstanden sind und sich in Konkurrenz zu ihr eine Zeit lang 
behauptet haben, bevor sie dann schließlich zurückgedrängt oder in- 
strumentalisiert wurden: die Form des Reiches und vor allem die des 
transnationalen politisch-kommerziellen Netzes, das um eine oder 
mehrere Städte zentriert war.* Diese Form zeigt uns, daß es keine 
»bürgerliche« politische Form per se, sondern mehrere gibt (man kann 
das Beispiel der Hanse nehmen; aber die Geschichte der General- 
staaten im siebzehnten Jahrhundert wird stark durch diese Alternative 
bestimmt, die Auswirkungen auf das gesamte gesellschaftliche Leben, 
einschließlich des religiösen und geistigen, hat). Mit anderen Worten, 
die entstehende kapitalistische Bourgeoisie scheint — je nach den Um- 
ständen — zwischen mehreren Hegemonieformen »geschwankt« zu 
haben. Besser gesagt, es gab verschiedene Bourgeoisien, die mit unter- 
schiedlichen Sektoren der Ressourcenausbeutung der Welt-Wirtschaft 
verbunden waren. Wenn die »nationalen Bourgeoisien« schließlich die 
Oberhand gewonnen haben, und zwar noch vor der industriellen Revo- 
lution (aber um den Preis von »Verspätungen« und »Kompromissen«, 
also der Verschmelzung mit anderen herrschenden Klassen), dann 
. wohl deswegen, weil sie nach außen und nach innen die bewaffnete 
‘ Macht der bestehenden Staaten einsetzen mußten, und weil sie die 
Bauern der neuen Wirtschaftsordnung unterwerfen und das flache Land 
durchdringen mußten, um daraus Märkte für Manufakturprodukte und 
Reservoirs »freier« Arbeitskräfte zu machen. Letztlich sind es also die 
konkreten Konfigurationen des Klassenkampfes und nicht die »reine« 
ökonomische Logik, die die Bildung der Nationalstaaten erklären, von 
denen jeder seine eigenen Geschichte hat, sowie die entsprechende 
Verwandlung der gesellschaftlichen in nationale Formationen. 


Die Nationalisierung der Gesellschaft 


Die Welt-Wirtschaft ist kein selbstreguliertes, insgesamt unveränder- 
liches System, dessen Gesellschaftsformationen nur lokale Ausprä- 
gungen wären: sie ist ein System von Zwängen, das der unvorherseh- 
baren Dialektik seiner inneren Widersprüche unterworfen ist. Global 
gesehen, ist es notwendig, daß die Kontrolle des Kapitals, das im ge- 
samten Akkumulationsraum zirkuliert, vom Zentrum aus erfolgt; aber 
die Form, in der sich diese Konzentration vollzieht, war Gegenstand 
eines permanenten Kampfes. Der Vorrang der Nation-Form rührt 
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daher, daß sie zumindest auf lokaler Ebene die Eindämmung der hete- 
rogenen Klassenkämpfe erlaubte und daraus nicht nur eine »Kapitali- 
stenklasse« hervorgehen ließ, sondern Bourgeoisien im eigentlichen 
Sinne, d.h. Staatsbourgeoisien, die fähig waren, die politische, ökono- 
mische und kulturelle Hegemonie auszuüben, und die ihrerseits durch 
diese Hegemonie geschaffen wurden. Die dominierende Bourgeoisie 
und die bürgerlichen Gesellschaftsformationen haben sich wechsel- 
seitig durch einen »Prozeß ohne Subjekt« konstituiert, indem sie den 
Staat in der nationalen Form umstrukturierten und den Status sämt- 
licher anderer Klassen veränderten, was die gleichzeitige Genese von 
Nationalismus und Kosmopolitismus verständlich macht. 


So vereinfacht diese Hypothese auch sein mag, sie hat doch eine we- 
sentliche Konsequenz für die Analyse der Nation als historische Form: 
wir müssen ein für allemal auf alle linearen Evolutionsschemata 
verzichten, und zwar nicht nur auf die Produktionsweisen, sondern 
auch auf die politischen Formen bezogen. Dann hindert uns nichts 
daran, zu untersuchen, ob sich in einer neuen Phase der Welt-Wirtschaft 
nicht erneut staatliche Strukturen herausbilden, die mit dem National- 
staat konkurrieren. In Wirklichkeit gibt es eine enge implizite Verbin- 
dung zwischen der Illusion einer notwendigen geradlinigen Entwick- 
lung der Gesellschaftsformationen und der unkritischen Akzeptierung 
des Nationalstaat als »höchster Form« der politischen Institution, der 
eine ewige Dauer beschieden ist (es sei denn, sie weicht einem hypo- 
thetischen »Ende des Staates«).> 


Um die relative Unbestimmtheit des Entstehungs- und Entwicklungs- 
prozesses der Nation-Form zu verdeutlichen, wollen wir eine bewußt 
provokative Frage stellen: Für wen ist es heute zu spät? Das heißt: wel- 
ches sind die nationalen Formationen, die es trotz des globalen 
Zwangs der Welt-Wirtschaft und des von ihr hervorgebrachten Staaten- 
systems nicht mehr schaffen, eine vollständige nationale Form anzu- 
nehmen — es sei denn eine rein juristische, und dies um den Preis end- 
loser Konflikte ohne richtige Lösungen? Darauf gibt es a priori keine 
Antwort, selbst keine allgemeine, aber diese Frage stellt sich offen- 
sichtlich nicht nur in bezug auf die »neuen Nationen«, die nach der 
Entkolonisierung, der Internationalisierung des Kapitalverkehrs und 
des Kommunikationswesens sowie der Entwicklung von weltum- 
spannenden Waffensystemen usw. entstanden sind, sondern auch hin- 
sichtlich der »alten Nationen«, die heute mit den gleichen Phänomenen 
konfrontiert sind. 


Man könnte sagen: es ist zu spät für die unabhängigen, formal 
gleichberechtigten und in den Institutionen vertretenen Staaten, die ja 
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nun gerade als »internationale« bezeichnet werden. Sie können nicht 
mehr zu eigenständigen Nationen werden, mit einer oder mehreren 
nationalen Kultur-, Verwaltungs- und Handelssprachen, mit einer un- 
abhängigen Militärmacht, einem geschützten Binnenmarkt, einer 
eigenen Währung und Unternehmen, die sich der weltweiten Konkur- 
renz stellen, und vor allem mit einer führenden Bourgeoisie (mag diese 
nun eine privatkapitalistische, oder eine staatliche »Nomenklatura« 
sein, denn auf irgendeine Weise ist jede Bourgeoisie eine Staatsbour- 
geoisie). Man könnte aber auch umgekehrt sagen: nur in den alten 
Peripherien und Halbperipherien ist heute noch Raum für die Repro- 
duktion der Nationen, für die Entfaltung der Nation-Form; das alte 
»Zentrum« ist, in unterschiedlichem Maße, in die Phase der Auflösung 
der an die alten Herrschaftsformen gebundenen nationalen Strukturen 
eingetreten, wenn das Ergebnis dieser Auflösung auch noch in weiter 
Ferne liegt und zudem ungewiß ist. In diesem Fall werden die künftigen 
Nationen nicht denen der Vergangenheit ähneln. Die Tatsache, daß wir 
es heute allenthalben (im Norden und Süden, Osten und Westen) mit 
einem allgemeinen Erstarken des Nationalismus zu tun haben, weist 
keinen Weg aus diesem Dilemma: er ist Teil der formalen Universalität 
des internationalen Staatensystems. Der heutige Nationalismus, wie 
immer er sich artikuliert, sagt nichts aus über das wirkliche Alter der 
Nation-Form im Verhältnis zur »Welt-Zeit«. 


Um etwas klarer zu sehen, muß man eigentlich ein anderes Moment 
der Geschichte der nationalen Formationen heranziehen. Ich würde es 
die verspätete Nationalisierung der Gesellschaft nennen, die zunächst 
die alten Nationen selbst betrifft. So verspätet, daß sie letztlich als eine 
permanente Aufgabe erscheint. Ein Historiker wie Eugen Weber (und 
nach ihm andere Wissenschaftler) hat gut dargestellt, daß es in Frank- 
reich erst zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts die allgemeine 
Schulpflicht, die Vereinheitlichung der Sitten und Glaubensbekennt- 
nisse durch die interregionalen Wanderungsbewegungen der Arbeits- 
kräfte und den Militärdienst sowie die Unterordnung der politischen 
und religiösen Konflikte unter die Ideologie des Patriotismus gab.® 
Seine Beweisführung legt den Gedanken nahe, daß die französische 
Bauernschaft letztlich erst »nationalisiert« wurde, als sie im Begriff 
war, als mehrheitliche Klasse zu verschwinden (wenngleich dieses 
Verschwinden wiederum durch den für die nationale Politik wesent- 
lichen Protektionismus verzögert wurde). Die jüngste Arbeit von 
Gerard Noiriel zeigt auch, daß die »französische Identität« seit dem 
Ende des neunzehnten Jahrhunderts von der Fähigkeit abhängig ist, die 
eingewanderten Bevölkerungsgruppen zu integrieren. Es fragt sich, ob 
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diese Fähigkeit heute ihre Grenze erreicht oder ob sie weiterhin in der 
gleichen Form zum Tragen kommt. ’? 


Um die Gründe für die relative Stabilität der nationalen Formation 
vollständig zu erfassen, genügt es folglich nicht, sich mit der ersten 
Entstehungsphase zu beschäftigen. Es ist zu fragen, wie bestimmte 
Probleme praktisch bewältigt worden sind: die ungleiche Entwicklung 
von Stadt und Land, die Industrialisierung und die Deindustrialisie- 
rung, die Kolonisierung und die Entkolonisierung, die Kriege und die 
Revolutionen, die Bildung der supranationalen »Blöcke« ... Ereignisse 
und Prozesse, die allesamt zumindest die Gefahr in sich bargen, daß 
die Klassenkonflikte über die Grenzen schwappten, in denen sie durch 
den »Konsens« des Nationalstaats mehr oder weniger leicht gehalten 
worden waren. Über Frankreich und, mutatis mutandis, die anderen 
alten bürgerlichen Formationen läßt sich folgendes sagen: es war mög- 
lich, die durch den Kapitalismus geschaffenen Widersprüche zu lösen 
und die Umgestaltung der nationalen Form in Angriff zu nehmen, als 
diese noch nicht einmal voll ausgebildet war (bzw. ihre Auflösung zu 
verhindern, noch bevor sie fertig war), weil ein sozialer Nationalstaat 
geschaffen wurde, d.h. ein Staat, der in die Reproduktion der Wirt- 
schaft und vor allem in die Bildung und Ausbildung der Menschen, in 
die Strukturen der Familie, des Gesundheitswesens und, allgemeiner 
gesagt, in den gesamten Raum des »Privatlebens« »eingegriffen« hat. 
Diese Tendenz war der Nation-Form von Anfang an immanent — ich 
werde darauf später zurückkommen —, wurde aber im Laufe des 
neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts dominierend, mit der 
Folge, daß die Existenz der Menschen aller Klassen ihrem Status als 
Bürger des Nationalstaats, d.h. ihrer Eigenschaft als Staatsangehörige 
vollständig untergeordnet wurde.® 


Das Volk schaffen 


Eine Gesellschaftsformation reproduziert sich nur in dem Maße als 
Nation, wie das Individuum von seiner Geburt bis zu seinem Tod 
durch ein Netz von Apparaten und täglichen Praktiken den Status des 
homo nationalis, homo oeconomicus, politicus, religiosus ... erhält. 
Daher geht es bei der Frage der Krise der Nation-Form, so sie denn 
fortan offen ist, letztlich um die Frage, unter welchen historischen 
Bedingungen das erreicht wird: durch welche inneren und äußeren 
Kräfteverhältnisse und durch welche symbolischen Formen, die in ele- 
mentare materielle Praktiken Eingang gefunden haben? Andersherum 
gefragt: welcher Übergangsphase in der Zivilisation entspricht die 


Die Nation-Form: Geschichte und Ideologie 115 


Nationalisierung der Gesellschaften, welches sind die Individualitäts- 
figuren, zwischen denen sich die Nationalität bewegt? 


Der entscheidende Punkt ist der folgende: inwiefern ist die Nation 
eine »Gemeinschaft«? Oder: wodurch unterscheidet sich die durch die 
Nation geschaffene Gemeinschaftsform spezifisch von anderen histo- 
rischen Gemeinschaften? 


Lassen wir sogleich die Antithesen beiseite, die traditionell mit 
diesem Begriff verbunden sind. Zunächst die von »realer« und »imagi- 
närer« Gemeinschaft. Jede soziale Gemeinschaft, die durch das 
Wirken von Institutionen reproduziert wird, ist imaginär,; d.h. sie be- 
ruht auf der Projektion der individuellen Existenz in das Geflecht einer 
kollektiven Geschichte, auf der Anerkennung eines gemeinsamen 
Namens und auf den Traditionen, die als Spuren einer unvordenklichen 
Vergangenheit erlebt werden (selbst wenn sie erst in jüngerer Zeit ge- 
schaffen und den Menschen anerzogen wurden). Aber das läuft auf die 
These hinaus, daß unter bestimmten Bedingungen allein imaginäre 
Gemeinschaften real sind. 


Im Fall der nationalen Formationen ist das Imaginäre, das auf diese 
Weise realitätsbildend wirkt, das »Volk«. Das Imaginäre ist eine Ge- 
meinschaft, die sich von vornherein in der Institution Staat wieder- 
erkennt, die ihn angesichts der Existenz anderer Staaten als den »ihrigen« 
anerkennt und vor allem ihre politischen Kämpfe in seinen Horizont 
stellt: indem sie beispielsweise ihr Streben nach Reform und sozialer 
Revolution als ein Projekt formuliert, das »ihren« Nationalstaat umge- 
stalten soll. Ohne das kann es kein »staatliches Gewaltmonopol« (Max 
Weber) und keinen »nationalen Volkswillen« (Gramsci) geben. Aber 
ein solches Volk existiert nicht naturwüchsig; und selbst wenn es 
tendenziell konstitutiert ist, existiert es nicht ein für allemal. Keine 
moderne Nation hat eine gegebene »ethnische« Basis, selbst wenn sie 
aus einem nationalen Unabhängigkeitskampf hervorgegangen ist. Und 
andererseits gibt es keine moderne Nation, wie »egalitär« sie auch sein 
mag, in der es keine Klassenkonflikte gibt. Das grundlegende Problem 
besteht folglich darin, das Volk zu schaffen. Besser gesagt: das Volk 
muß sich permanent als nationale Gemeinschaft schaffen. Oder noch 
anders gesagt: es gilt die einheitsstiftende Wirkung zu erzeugen, durch 
die das Volk allen als »ein Volk« erscheint, d.h. als Grundlage und Ur- 
sprung der politischen Macht. 


Rousseau hat als erster explizit die Frage so formuliert: »Wodurch - 
wird das Volk zu einem Volk«? Im Grunde genommen unterscheidet 
sich diese Frage nicht von der, die wir uns gerade gestellt haben: wie 
werden die Individuen nationalisiert, d.h. in der dominanten Form der 
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nationalen Zugehörigkeit sozialisiert? Wodurch wir uns sogleich eines 
weiteren künstlichen Dilemmas entledigen können: es geht nicht um 
die Gegenüberstellung einer kollektiven Identität und individuellen 
Identitäten. Denn jede Identität ist eine individuelle, aber es gibt nie- 
mals eine individuelle Identität, die nicht historischer Natur wäre, d.h. 
in einem bestimmten Umfeld sozialer Werte, kollektiver Verhaltens- 
normen und Symbole gebildet würde. Niemals (auch nicht bei den 
»verschmelzenden« Praktiken der Massenbewegungen oder in der 
»Intimität« emotionaler Beziehungen) identifizieren sich die Individuen 
völlig miteinander, aber sie erwerben auch keine isolierte Identität, 
was ein in sich widersprüchlicher Begriff ist. Die eigentliche Frage ist, 
wie sich die dominanten Kennzeichen der individuellen Identität mit 
“ der Zeit und der institutionellen Umgebung verändern. 


Die Frage nach der historischen Konstruktion des Volkes (oder der 
nationalen Individualität) kann man nicht einfach dadurch beantworten, 
daß man die Eroberungen, die Bevölkerungsverschiebungen und die 
administrativen Praktiken der »Territorialisierung« beschreibt. Die In- 
dividuen, die sich als Mitglieder einer einzigen Nation wahrnehmen 
sollen, strömen von außen, aus zahlreichen geographischen Räumen, 
in das betreffende Land ein, wie sich bei den Einwanderungsländern 
(USA, Frankreich) zeigt; oder sie werden dazu gebracht, sich gegen- 
seitig innerhalb einer historisch entstandenen Grenze anzuerkennen, 
die sie alle umschließt. Das Volk wird ausgehend von verschiedenen 
Bevölkerungsgruppen konstituiert, die einem gemeinsamen Gesetz 
unterworfen sind. Aber in allen Fällen muß ein Modell seiner Einheit 
diese Konstituierung »vorwegnehmen«: der Einigungsprozeß (dessen 
Wirksamkeit sich z.B. an der kollektiven Mobilisierung im Krieg mes- 
sen läßt, d.h. an der Fähigkeit, sich kollektiv dem Tod auszusetzen) 
setzt die Herausbildung einer spezifischen Ideologie-Form voraus. Sie 
muß zugleich ein Massen- und ein Individuationsphänomen sein, eine 
»Anrufung der Individuen als Subjekte« (Althusser) leisten, die we- 
sentlich wirksamer und tiefgehender ist als die einfache Anerziehung 
politischer Werte; oder anders gesagt: sie muß diese Anerziehung der 
Werte in einen elementareren (oder auch »primären«) Prozeß integrie- 
ren, in dessen Verlauf die Affekte Liebe und Haß sowie die »Selbst«- 
Vorstellung fixiert werden. Sie muß eine Vorbedingung für die Kom- 
munikation zwischen den Individuen (den »Bürgern«) und zwischen 
den sozialen Gruppen werden — nicht, indem sie alle Unterschiede 
auslöscht, sondern sie relativiert und sie sich unterordnet, so daß 
schließlich der symbolische Unterschied zwischen »uns« und »den 
Fremden« obsiegt und als irreduktibel erlebt wird. Mit anderen Worten, 
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man muß, um die von Fichte in seinen »Reden an die deutsche Nation« 
von 1808 verwendete Terminologie aufzugreifen, dafür Sorge tragen, 
daß die »äußeren Grenzen« des Staates auch »innere Grenzen« werden, 
oder — was auf das Gleiche hinausläuft — daß die äußeren Grenzen 
ständig als Projektion und Schutz einer inneren kollektiven Identität 
gedacht werden, die jeder in sich trägt und die es ihm erlaubt, den Staat 
räumlich und zeitlich als einen Ort zu erleben, wo man immer gewesen 
ist und wo man immer »zuhause« sein wird. 


Wie kann diese ideologische Form aussehen? Man wird sie je nach 
den Umständen Patriotismus oder Nationalismus nennen; man wird 
die Ereignisse zusammentragen, die ihre Bildung begünstigen oder 
ihre Wirksamkeit bezeugen; man wird ihren Ursprung auf die politi- 
schen Methoden zurückführen, die eine Mischung aus »Gewalt« und 
»Erziehung« sind (wie Machiavelli und Gramsci sagten) und es dem 
Staat gewissermaßen ermöglichen, das Volksbewußtsein zu produzie- 
ren. Aber auch dieser Akt ist nur ein äußerer Aspekt. Um die tieferen 
Gründe für seine Wirksamkeit zu erfassen, wird man sich, wie es die 
politische Philosophie und die Soziologie seit nunmehr dreihundert 
Jahren tun, der Analogie der Religion zuwenden, indem man aus dem 
Nationalismus und Patriotismus eine Religion, wenn nicht gar die 
Religion der neueren Zeit macht. 


Diese Antwort enthält natürlich etwas Wahres. Nicht nur, weil auch 
die Religionen formal Gemeinschaftsformen schaffen, die von der 
»Seele« und der individuellen Identität ausgehen, weil sie eine soziale 
»Moral« vorschreiben, sondern auch, weil der theologische Diskurs 
der Idealisierung der Nation, der Sakralisierung des Staates als Modell 
gedient hat; dadurch wird es möglich, die Individuen durch das Opfer 
miteinander zu verbinden und den Rechtsregeln den Stempel der 
»Wahrheit« und des »Gesetzes« aufzudrücken.? Jede nationale Ge- 
meinschaft mußte zu irgendeinem Zeitpunkt als ein »auserwähltes 
Volk« dargestellt werden. Jedoch hatte die politische Philosophie der 
klassischen Epoche bereits die Unzulänglichkeit dieser Analogie er- 
kannt; sie zeigte sich daran, daß die Versuche zur Begründung einer 
»weltlichen Religion« scheiterten, daß die »Staatsreligion« letztlich nur 
eine Übergangsform der nationalen Ideologie ist (selbst wenn dieser 
Übergang lange dauert und dadurch wichtige Auswirkungen hat, daß 
die religiösen Kämpfe die nationalen überlagern) und daß es einen end- 
losen Konflikt zwischen der theologischen Universalität und der Uni- 
versalität des Nationalismus gibt. 


In Wirklichkeit muß die Argumentation genau umgekehrt laufen: 
die nationale Ideologie beinhaltet unbestreitbar ideelle Signifikanten 
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(vor allem den Namen Nation und »Vaterland«), auf die das Gefühl der 
Heiligkeit und die Affekte Liebe, Achtung, Opferbereitschaft und 
Furcht übertragen werden können, die die religiösen Gemeinschaften 
zusammengeschweißt haben; aber diese Übertragung findet nur statt, 
weil es sich um einen anderen Typus von Gemeinschaft handelt. Die 
Analogie selbst gründet sich auf einen tiefergehenden Unterschied; 
sonst wäre nicht begreiflich, daß die nationale Identität, die die For- 
men der religiösen Identität mehr oder weniger vollständig umfaßt, 
diese schließlich tendenziell ersetzt und sie zwingt, sich ihrerseits zu 
»nationalisieren«. 


Fiktive Ethnizität und ideelle Nation 


Als fiktive Ethnizität bezeichne ich die durch den Nationalstaat ge- 
schaffene Gemeinschaft. Das ist ein sehr komplexer Ausdruck, bei 
dem der Begriff Fiktion entsprechend meinen obigen Ausführungen 
nicht im Sinne einer bloßen Illusion ohne historische Auswirkungen 
aufgefaßt werden darf, sondern im Gegenteil, analog zur persona ficta 
der juristischen Tradition, im Sinne einer von den Institutionen ausge- 
henden Wirkung, einer »Konstruktion«. Keine Nation besitzt von 
Natur aus eine ethnische Basis, sondern in dem Maße, wie die Gesell- 
schaftsformationen einen nationalen Charakter bekommen, werden 
die Bevölkerungen »ethnizisiert«, die sie umfassen, die sie sich teilen 
oder die sie dominieren; d.h. diese werden für die Vergangenheit und 
Zukunft so dargestellt, als würden sie eine natürliche Gemeinschaft 
bilden, die per se eine herkunftsmäßige, kulturelle und interessen- 
mäßige Identität hat, welche die Menschen und die gesellschaftlichen 
Bedingungen transzendiert.!P 

Die fiktive Ethnizität fällt nicht einfach mit der ideellen Nation 
zusammen, die der Gegenstand des Patriotismus war, aber sie ist für 
diesen unverzichtbar, denn ohne sie würde die Nation eben doch nur 
als eine Idee oder eine willkürliche Abstraktion erscheinen: der Appell 
des Patriotismus würden sich an niemanden wenden. Sie ermöglicht 
es, im Staat den Ausdruck einer präexistenten Einheit zu sehen, ihn 
ständig an seiner »historischen Mission« im Dienste der Nation zu 
messen und somit die Politik zu idealisieren. Indem die nationale Ideo- 
logie das Volk als eine fiktive ethnische Einheit konstituiert, und zwar 
auf der Grundlage einer universalistischen Vorstellung, die jedem In- 
dividuum eine einzige ethnische Identität zuschreibt und folglich die 
ganze Menschheit in verschiedene Ethnizitäten einteilt, welche poten- 
tiell ebensovielen Nationen entsprechen, leistet sie viel mehr, als die 


Die Nation-Form: Geschichte und Ideologie 119 


vom Staat angewendeten Strategien zur Kontrolle der Bevölkerung zu 
rechtfertigen; sie bettet deren Erfordernisse im voraus in das Gefühl 
der »Zugehörigkeit« im doppelten Sinn des Wortes ein: was bewirkt, 
daß man sich selbst gehört und daß man seinesgleichen gehört. Was 
bewirkt, daß man als Individuum im Namen des Kollektivs angerufen 
werden kann, dessen Namen man trägt. Die naturalisierte Zugehörig- 
keit und die sublimierte ideelle Nation sind zwei Seiten ein und des- 
selben Prozesses. 


Wie wird die Ehtnizität geschaffen? Und wie wird sie so geschaffen, 
daß sie eben nicht als eine Fiktion, sondern als ein höchst natürlicher 
Ursprung erscheint? Die Geschichte zeigt uns, daß es zwei große kon- 
kurrierende Wege zu diesem Ziel gibt: die Sprache und die Rasse. 
Zumeist sind sie miteinander verbunden, denn allein ihre Komplemen- 
tarität erlaubt es, sich das »Volk« als eine absolut autonome Einheit 
vorzustellen. Beide bringen zum Ausdruck, daß der nationale Charak- 
ter (den man auch die Seele oder den Geist der Nation nennen kann), 
dem Volk immanent ist. Aber beide liefern die Projektion einer Trans- 
zendenz, die über die wirklichen Individuen und die politischen Ver- 
hältnisse hinausweist. Sie stellen zwei Weisen dar, die historisch ent- 
standenen Bevölkerungen in einen »naturwüchsigen« Zusammenhang 
einzubetten (die Unterschiedlichkeit der Sprachen und der Rassen er- 
‚scheinen als ein Schicksal); aber es sind auch zwei Weisen, ihrer 
Dauer eine Bedeutung zu geben und ihre Zufälligkeit zu überschreiten. 
Je nach den Umständen überwiegt jedoch bald die eine und bald die 
andere, denn sie beruhen nicht auf der Entwicklung der gleichen 
Institutionen und appellieren nicht an die gleichen Symbole, an die 
gleichen Idealisierungen der nationalen Identität. Diese unterschied- 
liche Artikulation einer sprachlich dominierten Ethnizität und einer 
rassisch dominierten Ethnizität hat offenkundige politische Konse- 
quenzen. Aus diesem Grund und um der Klarheit der Analyse willen 
müssen wir sie getrennt untersuchen. 


Die Sprachgemeinschaft scheint die abstrakteste Vorstellung zu 
sein: in Wirklichkeit ist sie die konkreteste, da sie die Individuen mit 
einem Ursprung verknüpft, der jederzeit aktualisiert werden kann; 
sein Inhalt ist der gemeinsame Akt ihres eigenen Austausches, ihrer 
diskursiven Kommunikation, der sich der Instrumente der gesproche- 
nen Sprache sowie der gesamten, ständig wachsenden Masse der ge- 
schriebenen und in anderen Formen fixierten Texte bedient. Das soll 
nicht heißen, daß diese Gemeinschaft unmittelbar gegeben wäre, daß 
sie keine inneren Grenzen hätte oder daß die Kommunikation zwi- 
schen allen Individuen »transparent« wäre. Aber diese Grenzen sind 
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immer relativ: selbst wenn es vorkäme, daß Menschen aus sehr unter- 
schiedlichen sozialen Verhältnissen niemals direkt miteinander kom- 
munizieren würden, sind sie doch durch eine ununterbrochene Kette 
von intermediären Diskursen miteinander verbunden. 


Aber glauben wir nicht, daß diese Situation so alt ist wie die Welt. 
Sie ist im Gegenteil auffallend jung. Die antiken Reiche und die Ge- 
sellschaften des Ancien Regime beruhten noch auf dem Nebeneinan- 
der von sprachlich getrennten Bevölkerungen, auf der Überlagerung 
von »Sprachen«, die für die Herrschenden und die Beherrschten, die 
sakrale und die profane Sphäre unvereinbar waren und zwischen denen 
es ein ganzes System von Übersetzungen geben mußte.!! In den mo- 
dernen nationalen Formationen sprechen die Übersetzer, Schriftstel- 
ler, Journalisten, Politiker, Schauspieler die Sprache des »Volkes«; und 
diese erscheint umso natürlicher, je gewählter sie sich ausdrücken. Die 
Übersetzung ist vor allem eine innere Übersetzung, eine zwischen 
»Sprachebenen« geworden. Die sozialen Unterschiede werden relati- 
viert und äußern sich als verschiedene Weisen, mit der nationalen 
Sprache umzugehen, wobei diese einen gemeinsamen Code und sogar 
eine gemeinsame Norm voraussetzen.!? Die Nationalsprache wird 
den Menschen durch den allgemeinen Schulbesuch eingeübt, dessen 
primäre Aufgabe gerade darin besteht. 


Daher existiert eine enge historische Korrelation zwischen der na- 
tionalen Formation und der Entwicklung der Schule als »volksnaher« 
Institution, die nicht auf die Vermittlung von Spezialausbildungen oder 
auf die Kultur der Eliten beschränkt ist, sondern zur Unterfütterung 
der gesamten Sozialisation der Individuen dient. Daß die Schule auch 
der Ort ist, an dem eine nationalistische Ideologie verbreitet — mit- 
unter auch in Frage gestellt — wird, ist ein abgeleitetes Phänomen, 
welches in jedem Fall weniger unerläßlich ist als das erstere. Drücken 
wir es so aus: der allgemeine Schulbesuch ist die wichtigste Einrich- 
tung zur Konstituierung der Ethnizität als Sprachgemeinschaft. Aber 
er ist nicht die einzige: der Staat, der Wirtschaftsverkehr, das Fami- 
lienleben sind in gewissem Sinne auch Schulen, Organe der idealen 
Nation, die an einer »gemeinsamen«, ihr »wesenseigenen« Sprache er- 
kennbar ist. Denn entscheidend ist nicht nur, daß die nationale Sprache 
etwas Offizielles ist; von viel grundlegenderer Bedeutung ist die Tat- 
sache, daß sie als das Element im Leben des Volkes, als die Realität 
erscheinen kann, die sich jeder auf seine Art aneignen kann, ohne 
dadurch ihre Identität zu zerstören. Es besteht kein Widerspruch, 
sondern eine Komplementarität zwischen der Institution einer Natio- 
nalsprache und dem Auseinanderklaffen, dem täglichen Aufeinander- 
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prallen der »Klassensprachen«, die eben keine verschiedenen Sprachen 
sind. Alle Sprachpraxen bringen im Zusammenspiel eine einzige 
»Liebe zur Sprache« hervor, die nicht der Schulnorm oder den beson- 
deren Sprachgebräuchen gilt, sondern der »Muttersprache«, also dem 
Ideal eines gemeinsamen Ursprungs, das hinter spezielle Lerninhalte 
und Sprachverwendungen zurückprojiziert und dadurch zur Metapher 
für die gegenseitige Liebe der Staatsangehörigen wird. B 


Unabhängig von den Fragen, die die Geschichte der National- 
sprachen, der Schwierigkeiten ihrer Vereinheitlichung oder ihrer staat- 
lichen Durchsetzung, ihrer Ausarbeitung zu einem gleichzeitig 
»volkstümlichen« und »gebildeten« Idiom aufwirft, wobei letztere trotz 
der Arbeit von Intellektuellen und der Unterstützung durch verschie- 
dene internationale Organisationen bekanntlich noch längst nicht in 
allen Nationalstaaten abgeschlossen ist, könnte man sich folglich 
fragen, warum die Sprachgemeinschaft nicht ausreicht, um die Ethni- 
zität zu schaffen. 


Vielleicht liegt das an den paradoxen Eigenschaften, die sie der indi- 
viduellen Identität aufgrund der Struktur des sprachlichen Signifikan- 
ten verleiht. In gewissem Sinne erfolgt die Anrufung der Individuen 
als Subjekte immer im Element der Sprache, denn jede Anrufung ist 
ein Diskurs. Jede »Persönlichkeit« wird mit Worten konstruiert, in 
denen Recht, Genealogie, Geschichte, politische Entscheidungen, be- 
rufliche Fähigkeiten, Psychologie zum Ausdruck kommen. Kein 
Mensch »wählt« seine Muttersprache oder kann sie nach Belieben 
»wechseln«. Dennoch ist es stets möglich, sich mehrere Sprachen an- 
zueignen, und sich auf andere Weise zum Träger des Diskurses und der 
Veränderungen der Sprache zu machen. Die sprachliche Gemeinschaft 
bringt eine schrecklich zwingende ethnische Erinnerung hervor 
(R. Barthes ging einmal so weit, von »faschistisch« zu reden), die je- 
doch eine seltsame Plastizität besitzt: sie bewirkt die unmittelbare 
Naturalisierung des Erworbenen. In gewissem Sinne eine zu schnelle. 
Eine kollektive Erinnerung perpetuiert sich um den Preis des indivi- 
duellen Vergessens des »Ursprungs«. Der Einwanderer der »zweiten 
Generation« — ein Begriff, der in dieser Hinsicht eine strukturelle Be- 
deutung gewinnt — geht mit der Nationalsprache (und durch sie mit 
der Nation selbst) ebenso spontan, ebenso »ererbt«, ebenso zwingend 
für das Gefühlsleben und die Phantasie um wie der Sohn der »Altein- 
gesessenen« (von denen die meisten die Nationalsprache noch vor kur- 
zem nicht täglich gesprochen haben). Die »Muttersprache« ist nicht 
unbedingt die der »realen« Mutter. Die sprachliche Gemeinschaft ist 
eine aktuelle Gemeinschaft, die das Gefühl vermittelt, daß sie immer 
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existiert hat, die für die aufeinanderfolgenden Generationen jedoch 
nicht schicksalsbestimmend ist. Ideell assimiliert sie »jeden«, hält sie 
niemanden zurück. Sie hat zwar tiefstgehende Auswirkungen auf jedes 
Individuum (auf seine Art, sich als Subjekt zu konstituieren), aber ihre 
historische Besonderheit ist nur an austauschbare Institutionen gebun- 
den. Je nach den äußeren Umständen kann sie verschiedenen Nationen 
dienen (wie das Englische, Spanische oder auch das Französische) 
oder das »physische« Verschwinden der Bevölkerungen überleben, die 
sie benutzt haben (wie Latein, das »alte« Griechisch, das »literarische« 
Arabisch). Um an den Grenzen eines bestimmten Volkes festgemacht 
zu werden, bedarf sie folglich einer zusätzlichen Besonderheit bzw. 
eines Prinzips der Abschließung, der Ausgrenzung. 


Dieses Prinzip ist die rassische Gemeinschaft. Aber hier müssen wir 
sehr achtgeben, daß wir uns richtig verstehen. Alle Arten von sicht- 
baren oder unsichtbaren somatischen und psychologischen Merkmalen 
können dazu dienen, die Fiktion einer rassischen Identität zu erzeugen, 
also natürliche und vererbte Unterschiede zwischen sozialen Gruppen 
zum Ausdruck zu bringen, und zwar sowohl innerhalb einer Nation als 
auch außerhalb ihrer Grenzen. Ich habe bereits an anderer Stelle über 
die Entwicklung der rassischen Stigmata und ihre Beziehung zu den 
verschiedenen historischen Ausformungen des sozialen Konflikts ge- 
sprochen. Was uns hier zu interessieren hat, ist einzig und allein der 
symbolische Kern, der es erlaubt, die Rasse und die Ethnizität ideell zu 
identifizieren und sich die rassische Einheit als Ursprung oder als Ur- 
sache der historischen Kontinuität eines Volkes vorzustellen. Im Ge- 
gensatz zur sprachlichen Gemeinschaft kann es sich hierbei freilich 
nicht um eine Praxis handeln, die wirklich allen Individuen gemein- 
sam ist, die eine politische Einheit bilden. Wir haben in diesem Fall 
kein Äquivalent für die Kommunikation. Somit handelt es sich um eine 
Fiktion zweiten Grades. Aber auch diese Fiktion gewinnt ihre Wirk- 
samkeit aus der täglichen Praxis, aus Beziehungen, die das »Leben« 
der Individuen unmittelbar strukturieren. Und vor allem: während die 
sprachliche Gemeinschaft die Gleichheit der Individuen nur dadurch 
herstellen kann, daß sie gleichzeitig die soziale Ungleichheit der 
sprachlichen Praxis »naturalisiert«, löst die rassische Gemeinschaft 
die sozialen Ungleichheiten in eine noch ambivalentere »Ähnlichkeit« 
auf: sie »ethnisiert« die sozialen Unterschiede, in denen sich unver- 
söhnliche Antagonismen manifestieren, indem sie ihnen die Form 
einer Teilung in das »wahre« und »falsche« Nationale gibt. 


Ich denke, daß dem Paradoxon auf diese Weise beizukommen ist. 
Der symbolische Kern der Idee der Rasse (und ihrer demographischen, 
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kulturellen Äquivalente) ist das Schema der Genealogie, d.h. ganz ein- 
fach die Idee, daß die Verkettung der Individuen dazu führt, daß jede 
Generation der anderen eine biologische und geistige Substanz über- 
mittelt und sie gleichzeitig in eine zeitliche Gemeinschaft stellt, die 
man »Verwandtschaft« nennt. Sobald also die nationale Ideologie die 
These aufstellt, daß die Individuen, die ein Volk bilden, untereinander 
verwandt sind (oder einen erweiterten Verwandtschaftskreis bilden 
sollten), haben wir es mit dem zweiten Modus der Ethnisierung zu tun. 


Man wird einwenden, daß eine solche Vorstellung für Gesellschaf- 
ten und Gruppen kennzeichnend ist, die keinen nationalen Charakter 
haben. Aber genau an diesem Punkt kommt das Neue zum Tragen, 
nämlich die Verbindung der Nation-Form mit der modernen Idee der 
Rasse. Diese Idee korreliert mit der tendenziellen Auflösung »priva- 
ter« Genealogien, wie sie in den traditionellen Systemen der Heirats- 
präferenzen und der Stammeszugehörigkeit kodifiziert waren (und es 
noch sind). Die Idee einer rassischen Gemeinschaft kommt auf, wenn 
sich die Grenzen der Zusammengehörigkeit auf der Ebene der Sippe, 
der Nachbarschaftsgemeinschaft und, zumindest theoretisch, der 
sozialen Klasse auflösen, um imaginär an die Schwelle der Nationalität 
verlagert zu werden: wenn nichts der Verbindung mit jedem beliebigen 
»Mitbürger« entgegensteht und wenn diese, im Gegenteil, als die einzi- 
ge »normale«, »natürliche« erscheint. Die rassische Gemeinschaft ist 
geeignet, sich als eine große Familie oder als die gemeinsame Hülle 
der Familienbeziehungen darzustellen (die »französische«, »amerika- 
nische«, »algerische« Familiengemeinschaft!*). Fortan hat jedes Indi- 
viduum, gleich welcher sozialen Stellung, seine Familie, aber die 
Familie wird — wie das Eigentum — ein zufälliges Verhältnis zwi- 
schen den Individuen. Um darüber mehr sagen zu können, müßte man 
also in eine Diskussion über die Geschichte der Familie einsteigen, 
eine Institution, die hier eine ebenso zentrale Rolle spielt wie die Schu- 
le, und die im Diskurs über die Rasse ein allgegenwärtiger Faktor ist. 


Die Familie und die Schule 


Hier stößt man auf Lücken in der Geschichte der Familie, die immer 
noch vorwiegend unter dem Aspekt des Eherechts und des »Privat- 
lebens« als Gegenstand der Literatur und der Anthropologie betrachtet 
wird. Das große Thema der neueren Familien-Historiographie ist das 
Entstehen der »Kleinfamilie« (die aus dem Elternpaar und den Kindern 
besteht); man fragt sich, ob sie ein spezifisch »modernes« Phänomen 
ist (achtzehntes bis neunzehntes Jahrhundert), das an die bürgerlichen 
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Gesellschaftsformen gebunden ist (These von Aries und Shorter), oder 
ob es sich um das Ergebnis einer Entwicklung handelt, die seit langem 
durch das Kirchenrecht und die Kontrolle der christlichen Autoritäten 
über die Ehe vorbereitet worden war (These von Goody).!5 Diese 
Positionen sind eigentlich nicht unvereinbar. Aber sie haben vor allem 
die Tendenz, die Frage in den Hintergrund zu schieben, die für uns die 
entscheidendste ist: Seit der Einrichtung des Standesamts und der 
Kodifizierung der Familie (deren Prototyp der Code Napol£on ist), hat 
sich allmählich eine Korrelation herausgebildet zwischen der Auf- 
lösung der »erweiterten« Zusammengehörigskeitsbeziehungen und 
dem Eingreifen des Nationalstaats in das Familienleben, das vom Erb- 
recht bis zur Organisation der Geburtenkontrolle reicht. An dieser 
Stelle sei darauf hingewiesen, daß in den heutigen national verfaßten 
Gesellschaften, ausgenommen bei ein paar Genealogie-»Fanatikern«, 
ein paar aristokratischen »Nostalgikern«, die Genealogie weder ein 
theoretisches Wissensgebiet, noch ein Gegenstand der mündlichen 
Überlieferung ist, noch wird sie privat registriert und konserviert: 
heute ist es der Staat, der die Abstammungen und Eheschließungen in 
seinen Archiven aufbewahrt. 


Auch hier gilt es, eine oberflächliche und eine tiefere Ebene zu 
unterscheiden. Die oberflächliche Ebene ist der familienbezogene 
Diskurs, der sich in der politischen, insbesondere französischen, Tra- 
dition schon früh mit dem Nationalismus verbunden hat (er ist für den 
konservativen Nationalismus konstitutiv). Die tiefere Ebene ist die 
gleichzeitige Herausbildung des »Privatlebens«, der eng begrenzten 
»familiären Intimität« und der staatlichen Familienpolitik; letztere 
führt dazu, daß sich im öffentlichen Raum neue bevölkerungspoliti- 
sche Vorstellungen und die demographischen Techniken zur Messung 
der Bevölkerung, zu ihrer moralischen und gesundheitsmäßigen Kon- 
trolle sowie zur Sicherung ihrer Reproduktion entwickeln. So daß die 
Intimität der modernen Familie genau das Gegenteil einer autonomen 
Sphäre ist, vor der die staatlichen Strukturen Halt machen würden. Sie 
ist die Sphäre, in der die Beziehungen zwischen den Menschen unmit- 
telbar mit einer »staatsbürgerlichen« Funktion befrachtet und durch die 
ständige staatliche Unterstützung ermöglicht werden, angefangen bei 
den Geschlechtsbeziehungen, die auf Fortpflanzung ausgerichtet sind. 
So wird verständlich, warum »abweichende« sexuelle Verhaltensweisen 
in den modernen nationalen Formationen so leicht eine anarchistische 
Färbung bekommen, während sie in den früheren Gesellschaft mehr das 
Stigma der religiösen Häresie erhielten. Die Volksgesundheit und die 
soziale Sicherheit haben den Beichtvater ersetzt, nicht wortwörtlich, 
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sondern indem sie zugleich eine neue »Freiheit« und eine neue Form 
der Unterstützung, eine neue Aufgabe und damit auch eine neue 
Forderung eingeführt haben. In dem Maße also, wie sich die abstam- 
mungsmäßige Verwandtschaft, die Solidarität zwischen den Gene- 
rationen und die ökonomischen Funktionen der Familie auflösen, 
entsteht keine natürliche Mikrogesellschaft oder eine rein »individua- 
listische« Vertragsbeziehung, sondern eine Nationalisierung der Fami- 
lie, deren Gegenstück die Identifikation der nationalen Gemeinschaft 
mit einer symbolischen Verwandtschaft ist; diese wird durch pseudo- 
endogamische Regeln bestimmt und kann, mehr noch als in eine 
Aszendenz, in eine gemeinsame Deszendenz projiziert werden. 


Daher ist die Idee der Eugenik in der wechselseitigen Beziehung 
zwischen der »bürgerlichen« Familie und der als Nationalstaat verfaß- 
ten Gesellschaft stets latent vorhanden. Daher hält es der Nationalis- 
mus auch insgeheim mit dem Sexismus: nicht so sehr als Erschei- 
nungsformen ein und derselben autoritären Tradition, als vielmehr in- 
sofern, als die Ungleichheit der sexuellen Rollen in der ehelichen 
Liebe und bei der Aufzucht der Kinder der Dreh- und Angelpunkt für 
die juristischen, ökonomischen, erzieherischen und medizinischen 
Mechanismen ist, über die der Staat vermittelt ist. Und daher ist 
schließlich die Darstellung des Nationalismus als »Tribalismus«, die 
große Alternative der Soziologen zu seiner religiösen Interpretation, 
zugleich mystifizierend und erhellend. Mystifizierend, weil sie sich 
den Nationalismus als eine Rückentwicklung zu archaischen Gemein- 
schaftsformen vorstellt, die in Wirklichkeit mit dem Nationalstaat un- 
vereinbar sind (das ist überall dort gut erkennbar, wo weiterbestehende 
starke abstammungsmäßige oder stammesmäßige Bindungen die volle 
Entfaltung der nationalen Form behindern). Aber erhellend insofern, 
als gezeigt wird, daß die Nation eine imaginäre Verwandtschaft durch 
eine andere ersetzt, was auch mit der Veränderung der Familie zusam- 
menhängt. So müssen wir uns auch fragen, in welchem Maße sich die 
Nation-Form unbegrenzt reproduzieren kann (zumindest als dominan- 
te Form), wenn die Veränderung der Familie »abgeschlossen« ist, d.h. 
wenn die Geschlechtsbeziehungen und die Fortpflanzung ganz aus 
dem genealogischen Zusammenhang herausgelöst werden. Dann 
würde man die Grenze der materiellen Möglichkeiten erreichen, sich 
menschliche »Rassen« vorzustellen und diese Vorstellung in die Pro- 
duktion der Ethnizität einzubringen. Aber so weit sind wir noch nicht. 


Althusser hat bei seiner Definition der »ideologischen Staatsapparate« 
also nicht zu Unrecht darauf hingewiesen, daß der Kern der dominanten 
Ideologie in den bürgerlichen Gesellschaft von dem Paar Familie- 
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Kirche auf das Paar Familie-Schule übergegangen ist.!6 Ich würde 
hier allerdings gerne zwei Korrekturen anbringen. Erstens würde ich 
nicht sagen, daß diese oder jene Institution an sich schon einen »ideo- 
logischen Staatsapparat« darstellt: dieser Ausdruck bezeichnet viel- 
mehr das Zusammenwirken von mehreren dominanten Institutionen. 
Sodann würde ich meinen, daß die heutige Bedeutung der allgemeinen 
Schulpflicht und der Familienzelle nicht nur in dem funktionalen Stel- 
lenwert liegt, den sie für die Reproduktion der Arbeitskraft haben, 
sondern darin, daß sie diese Reproduktion der Bildung einer fiktiven 
Ethnizität unterordnen, d.h. der Artikulation einer sprachlichen Ge- 
meinschaft und einer rassischen Gemeinschaft, die implizit in der 
Bevölkerungspolitik vorhanden ist (Foucault nannte dies mit einem 
suggestiven, aber mehrdeutigen Begriff das System der »Bio-Mächte«!”). 
Die Schule und die Familie haben vielleicht andere Aspekte oder soll- 
ten unter anderen Gesichtspunkten analysiert werden. Ihre Geschichte 
beginnt vor der Herausbildung der Nation-Form und kann über diese 
hinaus andauern. Aber es ist ihre nationale Bedeutung, d.h. ihre un- 
mittelbare Bedeutung für die Produktion der Ethnizität, die dafür 
sorgt, daß sie zusammen einen ideologischen Staatsapparat bilden, 
was in ihrer wachsenden Interdependenz und ihrer Tendenz zum Aus- 
druck kommt, die gesamte Zeit der Heranbildung der Menschen unter 
sich aufzuteilen. In diesem Sinne gibt es in den bürgerlichen Gesell- 
schaftsformationen nur einen dominanten »ideologischen Staatsappa- 
rat«; dieser setzt die schulischen und familiären Institutionen, auch an- 
dere auf die Schule und die Familie bezogene Institutionen, für seine 
Zwecke ein, und seine Existenz ist die Basis für die Hegemonie des 
Nationalismus. 


Zum Schluß noch eine letzte Bemerkung. Die Verbindung, ja die 
Komplementarität, bedeutet keine Harmonie. Die sprachliche Ethnizi- 
tät und die rassische (oder erbliche) Ethnizität schließen sich in ge- 
wissem Sinne aus. Ich habe schon gesagt, daß die sprachliche Gemein- 
schaft offen ist, während die rassische Gemeinschaft prinzipiell als 
eine geschlossene erscheint (denn sie führt — theoretisch — dazu, 
daß für alle Zeiten, d.h. bis zum Ende der Generationen, diejenigen 
außerhalb der Gemeinschaft oder an ihren »unteren«, »fremden«, Rän- 
dern gehalten werden, die nach ihren Kriterien keine echten Staats- 
angehörigen sind). In einem Fall wie im anderen handelt es sich dabei 
natürlich um idealtypische Vorstellungen. Der Symbolismus der Rasse 
kombiniert das Element der anthropologischen Universalität, auf das 
er sich gründet (die Kette der Generationen, die absolute auf die ge- 
samte Menschheit ausgedehnte Verwandtschaft) mit einer imaginären 
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Segregation und imaginären Verboten. Aber in der Praxis gehen die 
Wanderungsbewegungen, die interrassischen Eheschließungen ständig 
über die so projizierten Grenzen hinaus (selbst dort, wo eine auf 
Zwang beruhende Politik die »Vermischung« kriminalisiert). Das 
wirkliche Hindernis für die Durchmischung der Bevölkerungen be- 
steht vielmehr in den Klassenunterschieden, die tendenziell neue Ka- 
stenphänomene entstehen lassen. Die erbliche Substanz der Ethnizität 
muß immerfort neu definiert werden: gestern das »Germanentum«, die 
»französische« oder »angelsächsische« Rasse, heute das »Europäer- 
tum« oder die »Okzidentalität«, morgen vielleicht die »mediterrane 
Rasse«. Umgekehrt ist die Offenheit der Sprachgemeinschaft nur 
ideell vorhanden, obwohl ihre materielle Grundlage die Möglichkeit 
ist, Sprachen zu übersetzen, also die Fähigkeit der Menschen, sich 
mehr sprachliche Kompetenz anzueignen. 


Formal egalitär, schafft die Zugehörigkeit zur Sprachgemeinschaft 
— vor allem, weil sie durch die schulischen Institutionen vermittelt 
ist — sogleich Spaltungen, differentielle Normen, die sich ganz 
massiv mit den Klassenunterschieden decken. Je mehr das Leben der 
bürgerlichen Gesellschaften von Schulen bestimmt wird, desto mehr 
wirken die Unterschiede in der sprachlichen (und damit in der literari- 
schen, »kulturellen«, technologischen) Kompetenz als Kastenunter- 
schiede, die den Individuen verschiedene »soziale Schicksale« zu- 
weisen. Unter diesen Umständen ist es nicht verwunderlich, daß sie 
unmittelbar mit einem körperlichen Habitus verbunden werden (um 
mit Pierre Bourdieu zu sprechen), der dem Sprechvorgang in seiner 
persönlichen, nicht verallgemeinerbaren Ausprägung die Funktion 
eines rassischen oder quasi-rassischen Stigmas verleiht (und der 
immer eine sehr wichtige Rolle bei der Formulierung des »Klassen- 
rassismus« spielt): »ausländischer« oder »regionaler« Akzent, »volks- 
tümliche« Ausdrucksweise, »Sprachfehler« oder, umgekehrt, die 
ostentative »Korrektheit«, die unmittelbar auf die Zugehörigkeit des 
Sprecher zu einer bestimmten Bevölkerungsgruppe verweist und spon- 
tan mit einer familiären Herkunft, einer erblichen Veranlagung in Ver- 
bindung gebracht wird.!8 Die Produktion der Ethnizität, das bedeutet 
auch die Rassisierung der Sprache und die Verbalisierung der Rasse. 


Es ist nicht ohne Belang — weder unter dem Gesichtspunkt der un- 
mitttelbaren Politik, noch unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung 
der Nation-Form, ihrer zukünftigen Rolle bei der Gestaltung der ge- 
sellschaftlichen Verhältnisse —, ob diese oder jene Vorstellung der 
Ethnizität dominierend ist. Denn daraus ergeben sich zwei radikal an- 
dere Einstellungen zum Problem der Integration und der Assimilation, 
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zwei Weisen, die Rechtsordnung zu fundieren und die Institutionen zu 
nationalisieren. 9 


Die französische »revolutionäre Nation« hat sich zunächst vor allem 
um das Symbol der Sprache herum gebildet: sie hat einen engen Zu- 
sammenhang zwischen der politischen Einheit und der sprachlichen 
Einheitlichkeit, zwischen der Demokratisierung des Staates und der 
erzwungenen Verdrängung der kulturellen »Partikularismen« herge- 
stellt, die hauptsächlich am »Dialekt« festgemacht wurden. Dagegen 
hat die amerikanische »revolutionäre Nation« ihre Ursprungsideale auf 
einer doppelten Verdrängung aufgebaut: die der Ausrottung der in- 
dianischen »Eingeborenen« und die des Unterschieds zwischen den 
»weißen« Freien und den »schwarzen« Sklaven. Die von der angelsäch- 
sischen »Mutter-Nation« übernommene Sprachgemeinschaft stellte 
anscheinend kein Problem dar — bis die Einwanderung der Hispanier 
ihr die Bedeutung eines Klassensymbols und eines Rassenmerkmals 
gab. Der »Nativismus« gehörte in Frankreich implizit zur Geschichte 
der nationalen Ideologie, bis am Ende des neunzehnten Jahrhunderts 
die Kolonisation einerseits sowie der intensivere Zustrom von Arbeits- 
kräften und die Segregation der Arbeiter nach ihrer ethnischen Her- 
kunft andererseits zum Entstehen des Phantasmas von der »französi- 
schen Rasse« führen. In der Geschichte der amerikanischen nationalen 
Ideologie war er dagegen sehr explizit vorhanden. Diese stellt sich die 
Entstehung des amerikanischen Volkes so vor, daß alles zu einer neuen 
Rasse verschmolzen ist, daß es aber auch eine hierarchische Kombina- 
tion verschiedener ethnischer Beiträge gibt, wobei sie vor dem schwie- 
rigen Problem steht, Analogien zu ziehen zwischen der europäischen 
oder asiatischen Einwanderung und den sozialen Ungleichheiten, die 
noch aus der Sklavenzeit herrühren und durch die ökonomische Aus- 
beutung der Schwarzen verschärft werden.20 


Aus diesen historischen Unterschieden ergibt sich nicht zwangs- 
läufig ein bestimmtes Schicksal — sie sind vielmehr der Gegenstand 
der politischen Kämpfe —, aber sie bewirken eine tiefgreifende Ver- 
änderung der Bedingungen, unter denen sich die Probleme der Assi- 
milation, Gleichberechtigung, Staatsbürgerschaft, des Nationalismus 
und des Internationalismus stellen. Man kann sich ernsthaft fragen, ob 
der »Aufbau Europas«, in dem Maße, wie er versuchen wird, national- 
staatliche Funktionen und Symbole auf die Ebene der »Gemeinschaft« 
zu verlagern, in der Frage der Produktion der Ethnizität mehr auf die 
Herstellung einer »gemeinsamen europäischen Sprache« (und wenn ja, 
welcher) ausgerichtet sein wird oder mehr auf die Idealisierung der 
»demographischen Identität Europas«, die vor allem als Gegensatz zu 
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den »Bevölkerungen des Südens« (Türken, Araber, Schwarze) konzi- 
piert wird.2! Jedes »Volk«, das durch einen nationalen Prozeß der Eth- 
nisierung geschaffen wurde, ist heute gezwungen, in der Welt der 
transnationalen Kommunikationssysteme und der weltweiten Kräfte- 
verhältnisse seinen eigenen Weg der Überwindung der Exklusivität 
oder der Identitätsideologie zu finden. Anders gesagt: jedes Individu- 
um ist gezwungen, im Prozeß der Veränderung der imaginären Projek- 
tionen »seines« Volkes Möglichkeiten zu finden, sich ganz von diesen 
zu befreien, um mit den Menschen anderer Völker zu kommunizieren, 
die die gleichen Interessen und teilweise auch die gleiche Zukunft 
haben. 
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Haushaltsstrukturen und die Formierung der 
Arbeitskraft in der kapitalistischen Weltwirtschaft 


Immanuel Wallerstein 


Zu den institutionellen Schlüsselstrukturen der kapitalistischen Welt- 
wirtschaft gehören die Haushalte. Es ist immer ein Fehler, gesell- 
schaftliche Institutionen auf transhistorische Weise zu analysieren, so 
als würden sie eine Gattung bilden, von der jedes historische System 
seine je eigene Variante oder Art hervorbringt. Vielmehr sind die viel- 
fältigen institutionellen Strukturen eines gegebenen Systems a) für 
dieses auf grundlegende Weise einzigartig, und b) Bestandteil einer 
Reihe von Institutionen, die miteinander verbunden sind und in ihrer 
Gesamtheit die operationalen Strukturen des Systems ausmachen. 


In dem von uns betrachteten Fall ist das historische System die kapi- 
talistische Weltwirtschaft, die eine einzige sich entwickelnde histori- 
sche Entität darstellt. Die in diesem System angesiedelten Haushalte 
können am sinnvollsten im Hinblick darauf analysiert werden, wie sie 
in die Reihe von Institutionen, durch die das System gekennzeichnet 
wird, sich einfügen. Ein solches Verfahren ist fruchtbarer als der Ver- 
gleich mit hypothetisch ähnlichen Institutionen (die oftmals den glei- 
chen Namen tragen) in anderen historischen Systemen. Tatsächlich 
läßt sich mit Fug und Recht bezweifeln, ob es in vorangegangenen 
Systemen etwas gegeben hat, das unseren »Haushalten« vergleichbar 
gewesen wäre (doch gilt dies auch für institutionelle Begriffe wie 
»Staat« oder »Klasse«). Die transhistorische Verwendung solcher Be- 
griffe wie »Haushalt« läuft im besten Fall auf eine Analogie hinaus. 


Wir wollen also nicht die mutmaßlichen Eigenschaften möglicher- 
weise vergleichbarer Institutionen untersuchen, sondern das Problem 
innerhalb der gegenwärtigen kapitalistischen Weltwirtschaft angehen. 
Die wesentliche Eigenschaft und der Daseinsgrund dieses Systems ist 
die endlose Akkumulation von Kapital. Im Verlauf der Zeit führt diese 
Akkumulation dazu, alle Dinge in Waren zu verwandeln, die weltweite 
Produktion absolut zu steigern und die gesellschaftliche Arbeitsteilung 
vielschichtiger und raffinierter zu gestalten. Das Ziel der Akkumulation 
setzt eine System polarisierender Verteilungsmechanismen voraus, in 
dem die Mehrheit der Weltbevölkerung als mehrwehrtproduzierende 
Arbeitskraft dient, während die verbleibende Minderheit sich diesen 
Mehrwert auf verschiedene Weise aneignet. 


132 Die historische Nation 


Diese weltweit existierende Arbeitskraft muß produziert und re- 
produziert werden. Was für Probleme bringt dies aus der Sicht von 
kapitalakkumulierenden Instanzen mit sich? Drei Hauptpunkte können, 
so denke ich, hier genannt werden: 

1. Sie ziehen Nutzen aus der Existenz einer Arbeitskraft, deren Verfüg- 
barkeit zeitlich variabel gehalten ist. Das heißt, der individuelle Un- 
ternehmer möchte die Ausgaben in direkter Beziehung zur Produk- 
tion kalkulieren können und wird von daher keine Lohnkosten ver- 
anschlagen wollen, die ihm eine zukünftige Option auf ungenutzte 
Arbeitszeit sichern. Andererseits benötigt er arbeitswillige Personen, 
um produzieren zu können. Die zeitliche Variabilität kann sich auf 
das Jahrzehnt, das Jahr, die Woche und sogar die Stunde beziehen. 

2. Sie ziehen Nutzen aus der Existenz einer Arbeitskraft, deren Ver- 
fügbarkeit räumlich variabel gehalten ist. Das heißt, der individuel- 
le Unternehmer möchte seinen Betrieb aus eventuellen Kostengrün- 
den (Transportkosten, Arbeitslöhne usw.) verlagern können, ohne 
durch die geographisch bestimmte Verteilung der globalen Arbeits- 
kraft unnötig behindert zu werden. Die räumliche Variabilität kann 
sich auf Kontinente, auf den Wechsel zwischen Stadt und Land oder 
den unmittelbaren Standortwechsel beziehen 


3. Sie ziehen ihren Nutzen daraus, daß der Kostenfaktor, den die Ar- 
beitskraft darstellt, so niedrig wie möglich gehalten wird. Das 
heißt, der individuelle Unternehmer möchte seine direkten Kosten 
(seien es Löhne, indirekte geldliche Vergütungen oder Naturalien) 
zumindest mittelfristig minimieren. 


Diese drei Punkte muß der individuelle Unternehmer beachten, wenn 
er nicht bankrott gehen und vom ökonomischen Kampfplatz vertrieben 
werden will. Doch liegt jeder dieser drei Punkte im partiellen Wider- 
spruch zu den Interessen der kapitalakkumulierenden Instanzen als 
einer globalen Klasse. Als solche nämlich müssen sie sicherstellen, 
daß die globale Arbeitskraft in numerischer Hinsicht entsprechend 
dem Maßstab der Weltproduktion reproduziert wird und sich zugleich 
nicht als eine Klassenmacht organisiert, welche die Existenz des 
Systems an sich bedrohen kann. Mithin können den kapitalakkumulie- 
renden Instanzen, insoweit sie eine globale Klasse bilden, bestimmte 
Arten der Umverteilung als notwendig erscheinen, um einen ange- 
messenen Grad weltweiter effektiver Nachfrage zu gewährleisten, eine 
auf lange Sicht berechnete Reproduktion der globalen Arbeitskraft zu 
sichern und angemessene politische Verteidigungsmechanismen zu 
garantieren, die das System schützen, indem bestimmte Kader an der 
Distribution des Mehrwerts beteiligt werden. 
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Daraus ergibt sich ein weiteres Problem. Wie können Institutionen 
beschaffen sein, die aus der Sicht der Kapitalakkumulierenden Instan- 
zen (in ihren widersprüchlichen Funktionen als konkurrierende Indivi- 
duen und als kollektive Klasse) die optimale Formierung der Arbeiter- 
schaft gewährleisten? Wir werden verschiedene Gründe benennen, aus 
denen die historische Entwicklung von »Haushalts«strukturen mit die- 
sen Zielvorstellungen in Einklang gewesen ist. Die widersprüchlichen 
Bedürfnisse, die Unternehmer als Individuen resp. als Klasse haben, 
können am besten miteinander ausgesöhnt werden, wenn die Faktoren, 
die die Versorgung mit Arbeitskräften gewährleisten, von (bildlich ge- 
sprochen) eher zähflüssiger Konsistenz sind: die Institutionen sollen 
auf den ständig wechselnden Druck, den der Markt ausübt, flexibel, 
aber nicht überhastet reagieren. So wie der »Haushalt« sich im Kapita- 
lismus historisch entwickelt hat, scheint er genau diese Eigenschaft zu 
besitzen. Seine Grenzen sind geschmeidig und besitzen dennoch eine 
kurzfristige Festigkeit, die sich sowohl dem ökonomischen Eigennutz 
als auch der sozialpsychologischen Struktur seiner Mitglieder ver- 
dankt. 


Diese Grenzen sind hauptsächlich auf dreierlei Weise relativ ge- 
schmeidig gehalten worden. Erstens wurde ein beständiger Druck aus- 
geübt, um die Haushaltsorganisation aus ihrer territorialen Veranke- 
rung zu reißen. In der frühen Phase ging es (wie seit langem bekannt 
ist) darum, immer mehr Menschen von ihrer physischen, gesetzlichen 
und emotionalen Bindung an ein bestimmtes Stückchen Land loszu- 
lösen. In der zweiten Phase, die zeitlich zumeist später lag, wurde 
Druck ausgeübt, um das Zusammenleben und -wohnen von Menschen, 
das ihnen als Grundlage der gesetzlichen und sozialpsychologischen 
Bindungen an eine allen gemeinsame Einkommensstruktur diente, ein- 
zuschränken, ohne es gänzlich zu beseitigen. (In diesem Phänomen 
will man — einigermaßen unzutreffend, wie ich meine — die Ent- 
stehung der Kleinfamilie erblickt haben.) 


Zweitens wurde, als die kapitalistische Weltwirtschaft sich im Lauf 
der Zeit entwickelte, zunehmend deutlicher, daß die gesellschaftliche 
Teilung der Produktion sich auf eine globale Schicht von Arbeitskräften 
gründete, die nur partiell entlohnt wurden. Diese partielle Entlohnung 
stellte sich auf doppelte Weise dar. Zum einen verteilten sich die Haus- 
halte, weltweit betrachtet, auf einer Kurve, die den Prozentsatz der ins- 
gesamt durch Lohn vergüteten produktiven Arbeit repräsentierte. Eine 
geeignete statistische Analyse der Weltwirtschaft insgesamt würde, so 
vermute ich, zeigen, daß diese Kurve über einen geschichtlichen Zeit- 
raum hinweg ihr asymmetrisches Aussehen verloren und sich eher der 
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Gaußschen Normalverteilung angenähert hat. Zum anderen gibt es 
innerhalb der kapitalistischen Weltwirtschaft praktisch keine Haus- 
halte, die an den äußeren Enden der Kurve angesiedelt wären. Das 
bedeutet, daß nahezu jeder einzelne Haushalt Vergütungen empfing, 
die einer nur partiellen Lohnarbeit entsprachen. 


Drittens wurden die Haushalte, was die Formen ihrer Integration in 
die weltweite Arbeitskraft anging, in zunehmendem Maße nach Ge- 
sichtspunkten der Ethnizität/Nationalität und des sozialen Geschlechts 
geschichtet. Parallel dazu gewann die Ideologie der Chancengleichheit 
theoretisch wie praktisch wachsenden Einfluß. Diese beiden gegen- 
läufigen Tendenzen konnten miteinander in Einklang gebracht werden, 
weil die tatsächliche Schichtung sich flexibel gestalten ließ. Die Grenz- 
linien der Ethnizität waren nämlich (wie auch die Regeln der Endo- 
gamie) selbst geschmeidig und formbar. Andererseits waren die das 
soziale Geschlecht definierenden Grenzen zwar starrer, es erwies sich 
jedoch als möglich, die auf seiner Grundlage jeweils zugewiesenen Be- 
schäftigungen fortwährend neu zu bestimmen und zu verteilen. 


Es sei darauf hingewiesen, daß jeder dieser Gesichtspunkte (territo- 
riale Bindung, Lohnarbeit, ethnische/geschlechtsspezifische Schich- 
tung) eine spannungsgeladene Struktur aufweist: der Bruch mit der 
Territorialität führte nicht zur Auflösung gemeinsamer Wohn- und 
Lebensformen, das System der Lohnarbeit beruhte auf der Partialität 
ebendieser Arbeit, das System der ethnischen und geschlechtsspezifi- 
schen Schichtung wurde durch die Ideologie der Chancengleichheit 
abgemildert. Genau diese Spannungen und Übergangsformen ermög- 
lichten es den kapitalakkumulierenden Instanzen, die globale Arbeits- 
kraft (wenn auch nur bis zu einem gewissen Grad) zu manipulieren. 
Aus ebendiesen Spannungen erwuchs die Kraft und die Ambivalenz 
der Gegenbewegung dieser Arbeitskraft. Diese Gegenbewegung 
äußerte sich als soziales Bewußtsein (in der Loyalität gegenüber einem 
Volk, einer Klasse, einem Haushalt) und als politisches Bewußtsein 
(im Engagement für gesellschaftliche Veränderungen). 


Aus der Sicht der kapitalakkumulierenden Instanzen erweist sich die 
Effizienz von Haushalten als Verwaltungseinheiten eines gemein- 
samen Einkommens (als Kommensalismus im übertragenen Sinne) im 
Vergleich mit zwei hypothetischen Alternativen. Die eine ist eine 
»Gemeinschaft« (Kommune) von fünfzig bis hundert oder noch mehr 
Personen; die zweite ist eine sehr kleine, für sich bestehende Einheit 
(eine Einzelperson, eine Kleinfamilie mit noch nicht volljährigen Kin- 
dern). Natürlich war die Gemeinschaft in früheren historischen Syste- 
men eine häufig auftretende Einheit, in der sich die gesellschaftliche 
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Reproduktion vollzog. Es hat hier und da (zumeist erfolgiose) Versu- 
che gegeben, Einheiten solcher Größe innerhalb der kapitalistischen 
Weltwirtschaft wiederzubeleben. Die ganz kleinen Einheiten kamen 
natürlich vor, schienen aber auch, weil sie als nicht »überlebensfähig« 
betrachtet wurden, auf starken Widerstand zu stoßen. 


In der Realität neigten diejenigen Haushalte, die tatsächlich eine ge- 
meinsame Einkommensverwaltung aufweisen, zu einer eher mittleren 
Größe. Um allzu kleine Einheiten zu vermeiden, wurde das Netzwerk 
der Verwandtschaftsbeziehungen oftmals um Personen erweitert, die 
nicht mittelbar zur Familie gehörten. Und um zu große Einheiten zu 
vermeiden, sind die gegenseitigen sozialen Verpflichtungen gesetzlich 
begrenzt worden. Warum aber sollte eine solche Tendenz zur mittleren 
Dimension — was die Größe wie auch die Zusammensetzung betrifft 
— vorherrschend gewesen sein? 


Anscheinend bestand der hauptsächliche Nachteil der zu kleinen 
Einheiten darin, daß das für die Absicherung der kollektiven Repro- 
duktion erforderliche Lohn- oder Einkommensniveau beträchtlich 
höher lag als das der mittleren Einheiten. Wo das Lohnniveau zu 
niedrig war, versuchten die Haushalte selbst ihre Grenzen zu erweitern, 
um ihr Überleben zu sichern. Aber dies lag auch deutlich im Interesse 
der kapitalakkumulierenden Instanzen. 


Andererseits schien der hauptsächliche Nachteil der zu großen Ein- 
heiten darin zu liegen, daß das für das Überleben notwendige Niveau 
der Arbeitsleistungen zu niedrig war. Das gefiel den kapitalakkumulie- 
renden Instanzen nicht, weil sich dadurch der Druck auf die Indivi- 
duen, dem Arbeitsmarkt zur Verfügung zu stehen, verringerte. Die 
Mitglieder der Arbeiterschaft bemerkten ihrerseits, daß sich in der Ge- 
meinschaft eine Spannung entwickelte, weil einige glaubten, von einer 
gewissen regionalen Mobilität profitieren zu können, während dies für 
andere nicht galt. Ein Haushalt ließ sich »verlagern«, eine Gemein- 
schaft dagegen kaum. 


Institutionelle Strukturen sind keine unmittelbaren Gegebenheiten. 
Sie sind der Schauplatz, oder besser noch, der Gegenstand wider- 
sprüchlicher Formierungsbestrebungen. Um die Institution des Haus- 
halts sind in erster Linie zwei Arten von Kämpfen geführt worden. Der 
erste bezog sich auf die durchaus nicht seltenen Interessenkonflikte 
zwischen den in einem Haushalt zusammengefaßten Arbeitern und den 
kapitalakkumulierenden Instanzen, die in einer bestimmten Region 
und/oder einem bestimmten Staat die Macht besaßen. Der zweite ent- 
stand aus dem Widerspruch zwischen den Zielvorstellungen, die diese 
Instanzen in bezug auf die Haushaltsstrukturen entwickelten und der 
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häufig sich ergebenden Notwendigkeit, Verhaltensweisen auszubilden, 
die diese Zielvorstellungen unterminierten. Wir wollen beide Formen 
gesondert betrachten. 


Als eine Einheit, in der das Einkommen gemeinsam verwaltet wird, 
ist der Haushalt ein Bollwerk sowohl der Anpassung an als auch des 
Widerstandes gegen die von den kapitalakkumulierenden Instanzen be- 
vorzugten Formen der Allokation von Arbeitskräften. In dem Maße, in 
dem die Verantwortung für die Reproduktion der Arbeitskraft von der 
»Gemeinschaft« auf den »Haushalt« überging (eine Entwicklung, die 
vom Staat erzwungen wurde), erwies sich die Formbarkeit dieser 
Institution (was Mitgliedschaft, Grenzen, Kombinationsformen der 
Arbeit und Situierung anging) als nützlich nicht nur für die kapital- 
akkumulierenden Instanzen, sondern auch für die Arbeiterschaft, die 
nun zumindest kurzfristig dem ausgeübten Druck widerstehen oder 
ausweichen konnte. Tatsächlich war bis zum Entstehen der Arbeiter- 
bewegung und sogar noch danach die Entscheidung über alle den 
Haushalt betreffenden Dinge vielleicht die wichtigste politische Waffe, 
die der globalen Arbeitskraft im Alltag zur Verfügung stand. Was man 
häufig für atavistische Bestrebungen gehalten hat, waren oftmals so- 
zialpolitische Abwehrmaßnahmen zur Verteidigung von Gebrauchs- 
werten; manchmal handelte es sich auch einfach um den Versuch, die 
Ausbeutungsrate möglichst niedrig zu halten. Die Tatsache, daß die 
Nachfrage der Haushalte unvorhersehbaren Schwankungen unterworfen 
war (z.B. hinsichtlich der steigenden oder sinkenden Anzahl lohn- 
arbeitender Frauen) kann de facto auf sehr einfache Weise erklärt 
werden, wenn wir eine solche Nachfrage als taktisches, und nicht als 
strategisches Element betrachten, als unmittelbare Reaktion auf eine 
unmittelbar gegebene politische Situation. 


Die tatsächlichen Formen des Konflikts zwischen dem Haushalt als 
einem Ort politischen Widerstands seitens der globalen Arbeitskraft 
und den kapitalakkumulierenden Instanzen als Kontrollmechanismen 
staatlicher und wirtschaftlicher Strukturen sind, mitsamt den syste- 
matischen raum-zeitlichen Veränderungen dieses widersprüchlichen 
Verhältnisses, ein Thema, das weiter ausgearbeitet zu werden verdient. 
Hier jedoch möchte ich mich dem Einfluß zuwenden, den diese Wider- 
sprüche innerhalb der grundlegenden ökonomischen Mechanismen 
des Kapitalismus selbst ausüben. Kapitalismus heißt Durchsetzung der 
Warenform, doch geschieht dies, wie wir hervorgehoben haben, nur 
teilweise. Doch ist die Ausweitung der Warenform de facto ein ge- 
bräuchlicher Mechanismus gewesen, um den zyklischen Stagnations- 
krisen der Weltwirtschaft zu entrinnen. Das Ergebnis kann folgender- 
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maßen zusammengefaßt werden: Die Kapitalagenten streben, sich 
selbst zum Trotz und im Widerspruch zu ihren eigenen langfristigen 
Interessen, die vollständige Durchsetzung der Warenform auch und 
gerade im Alltagsleben an. Die Beschreibung dieses säkularen Vor- 
gangs ist seit zwei Jahrhunderten ein umfassender Bestandteil sozial- 
wissenschaftlicher Bemühungen gewesen. Auf lange Sicht gewähr- 
leistet die vollständige Durchsetzung der Warenform den sicheren Tod 
des Systems. In der Zwischenzeit wird er auf Haushaltsstrukturen 
übertragen, deren innere Entwicklung in zunehmendem Maße durch 
die Warenform determiniert wird. Das geht von der Essenszubereitung 
über die Reinigung und Reparatur von Kleidung und Haushaltszubehör 
bis zur Kindererziehung, Krankenpflege und therapeutischer Seel- 
sorge. Mit der zunehmenden Durchsetzung der Warenform im Alltags- 
leben geht der Niedergang gemeinsamer Wohnformen und der Ver- 
wandtschaftsbeziehungen als Grenzbestimmungen der Haushalts- 
strukturen Hand in Hand. Am Endpunkt dieses säkularen Drucks steht 
jedoch, wie mir scheint, nicht das »Individuum« oder die »Kleinfamilie«, 
sondern eine Einheit, deren Kohäsionskraft in wachsendem Maße von 
der Funktion der gemeinsamen Einkommensverwaltung abhängt. 


Der Titel des 1982 erschienenen Buches von Marshall Berman (All 
that is solid melts into air) über die Erfahrung der Moderne spielt auf 
eine Metapher an, derer sich Marx im Kommunistischen Manifest 
bedient: »Alles Stehende und Ständische verdampft ...« heißt es dort 
am Ende der Analyse, die die unaufhörliche »Revolutionierung« der 
Produktionsmittel und -verhältnisse schildert. Marx fährt fort: 
»... alles Heilige wird entweiht ...«, und er beendet den Satz mit einer 
Passage, die für unseren Zusammenhang am wichtigsten sein dürfte: 
»... und die Menschen sind endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, 
ihre gegenseitigen Beziehungen mit nüchternen Augen anzusehen. « In 
vielerlei Hinsicht geschieht dies erst jetzt. Es ist der proletarische 
Haushalt, der, losgerissen von der einstmals so festen Bindung an das 
Territorium, die Verwandtschaftsbeziehungen, die gemeinsamen 
Wohnformen, und für die Dauer des Lebens auf die Verwaltung des 
notwendigen gemeinsamen Einkommens festgelegt, die wahren Le- 
bensbedingungen in ihrer nackten Deutlichkeit bloßlegt. Aus diesem 
Grunde ist es politisch nicht möglich, die Lebensbedingungen auf dem 
Minimum einzufrieren. Die Ausdehnung der Warenform selbst ist die 
gründlichste Form der Politisierung. Wenn alles Heilige entweiht wird, 
dann läßt sich die ungleiche Einkommensverteilung nicht länger recht- 
fertigen. Sogar die individualistische Reaktion, die sich in der Forde- 
rung »Ich will mehr« ausdrückt, gewinnt die Gestalt des Anspruches 
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»Ich will zumindest meinen gerechten Anteil«. Das ist die radikalste 
politische Botschaft, die man sich vorstellen kann. 


Dergestalt wird deutlich, warum die Bemühungen der kapitalakku- 
mulierenden Instanzen immer dahin gingen, einen Haushalt »mittlerer 
Größe« zu schaffen, das heißt, mit den älteren, »gemeinschaftlichen« 
Formen der Organisation von Arbeitskräften zu brechen, zugleich 
aber den ebenso langsamen wie unerbittlichen Fortgang der Proletari- 
sierung aufzuhalten. Es ist von daher kein Zufall, daß Probleme, die 
sich aus dem Familienleben, aus geschlechtsspezifischen Rechten und 
aus der Organisation des Alltagslebens ergeben, auf der politischen 
Tagesordnung immer noch obenan stehen. In der Tat werden diese Pro- 
bleme aufgrund des beständigen Fortschreitens der Proletarisierung 
immer drängender. Zugleich wird der Proletarisierungsprozeß von den 
kapitalakkumulierenden Instanzen mit tiefem Mißtrauen, von der glo- 
balen Arbeiterschaft aber oft mit tiefgreifender Bestürzung betrachtet, 
was angesichts der ambivalenten Positionen, die die Organisationen 
der Arbeiterbewegung in dieser Frage entwickelt haben, nicht erstaunen 
kann. Und doch ist dieser Prozeß in vielerlei Hinsicht der Schlüssel für 
die Strukturierung des Klassenbewußtseins und von daher für die ge- 
schichtlichen Möglichkeiten der Arbeiterbewegung selbst. 


II. 
R Die Klassen: 
Polarisierung und Überdeterminierung 
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Kapitel 7 
Der Klassenkonflikt 
in der kapitalistischen Weltwirtschaft 


Immanuel Wallerstein 


Der Begriff der gesellschaftlichen Klasse ist nicht von Marx erfunden 
worden. Er war schon den Griechen bekannt und tauchte in der euro- 
päischen Sozialphilosophie des achtzehnten Jahrhunderts, sowie in 
den Analysen, die unter dem Eindruck der Französischen Revolution 
entstanden waren, wieder auf. Marx hat auf dreifache Weise zur Ent- 
faltung dieses Begriffs beigetragen. Erstens war für ihn alle Geschichte 
die Geschichte von Klassenkämpfen. Zweitens wies er auf die Tatsache 
hin, daß eine Klasse an sich nicht notwendigerweise eine Klasse für 
sich darstellt. Drittens verlegte er den grundlegenden Konflikt der 
kapitalistischen Produktionsweise in den Widerspruch zwischen Bour- 
geoisie und Proletariat, zwischen den Besitzern und Nicht-Besitzern 
von Produktionsmitteln. (Dies kontrastiert der Vorstellung, der haupt- 
sächliche Antagonismus bestehe zwischen einem produktiven und 
einem nicht-produktiven Sektor, wobei ersterer Arbeiter und kapitali- 
stische Produzenten als produktive Kräfte zusammenfaßt, um sie den 
nicht-produktiven Rentiers, die den zweiten Sektor ausmachen, ent- 
gegenzusetzen.) 

Als die Klassenanalyse immer mehr in revolutionäre Zielvorstellun- 
gen eingebettet wurde, verabschiedeten sich die nicht-revolutionären 
Denker von ihr, wobei viele, wenn nicht gar die meisten ihr mit großer 
Leidenschaft jegliche Legitimation absprachen. Seitdem sind die drei 
hauptsächlichen Elemente der Klassenanalyse von Marx Gegenstand 
heftigster Auseiandersetzung gewesen. 

Gegen das Argument, der Klassenkonflikt sei die grundlegende Form 
des Konflikts zwischen Gruppen wandte Weber ein, daß die Klasse nur 
eine von drei Dimensionen sei, in denen Gruppen sich herausbilden 
würden. Die anderen beiden Dimensionen würden durch die Begriffe 
des Status und der Ideologie gebildet, und alle drei Dimensionen seien 
gleichermaßen relevant. Viele von Webers Schülern gingen noch weiter 
und hielten den Konflikt zwischen Ständen (bzw. Statusgruppen) für 
das ursprüngliche Element gesellschaftlicher Widersprüche. 

Gegen die Behauptung, es gebe Klassen an sich ungeachtet der 
Frage, ob sie sich zu einem bestimmten Zeitpunkt als Klassen für sich 
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konstiuiert hätten, wurde seitens der Sozialpsychologie eingewendet, 
daß nur eine vom »subjektiven Moment« ausgehende Konstruktion als 
sinnvoll angesehen werden könnte. Die Individuen seien nur als Mit- 
glieder jener Klassen zu betrachten, denen sie sich selbst zugehörig 
fühlten. 


Gegen die These, Bourgeoisie und Proletariat würden innerhalb der 
kapitalistischen Produktionsweise die beiden wesentlichen antagoni- 
stischen Gruppen darstellen, wurde vielfach eingewendet, daß es mehr 
als nur zwei »Klassen« gebe (wobei man sich auf Marx selbst berief), 
und daß der Antagonismus mit der Zeit sich eher vermindern als ver- 
stärken würde. 


Alle diese Gegenargumente bewirkten, in dem Maße, in dem sie 
akzeptiert wurden, die Widerlegung der von der ursprünglichen mar- 
xistischen Analyse abgeleiteten politischen Strategie. Der Marxismus 
antwortete darauf, indem er auf die ideologischen Grundlagen dieser 
Argumentationen verwies — eine sehr häufig angewendete Strategie. 
Doch da ideologische Verzerrungen mit Fehlern in der Theorie einher- 
gehen, ist es auf lange Sicht sowohl geistig als auch politisch wirk- 
samer, die miteinander konkurrierenden Begriffe in erster Linie auf 
ihren theoretischen Nutzen hin zu untersuchen. 


Hinzugefügt sei, daß der fortgesetzte Angriff auf die Marxsche 
Analyse der Klassen und des Klassenkampfes in Verbindung mit der 
Realität der gegenwärtigen Welt das marxistische Lager in dreifacher 
Hinsicht geistig verunsichert hat: zum einen in der Diskussion über die 
Bedeutung der »nationalen Frage«, zum zweiten in der Diskussion 
über die Funktion bestimmter gesellschaftlicher Schichten (insbeson- 
dere der »Bauernschaft«, des »Kleinbürgertums« und/oder der »neuen 
Arbeiterklasse«), zum dritten in der Diskussion über die Nützlichkeit 
von Begriffen, in denen sich eine globale räumliche Hierarchisierung 
denken läßt (»Zentrum« und »Peripherie«) und zu denen auch der Be- 
griff des »ungleichen Austauschs« gehört. 


Im neunzehnten Jahrhundert begann die »nationale Frage« der mar- 
xistischen (und sozialistischen) Arbeiterbewegung das Leben schwer 
zu machen, und zwar vor allem in Rußland und in der österreichisch- 
ungarischen Doppelmonarchie. In den zwanziger und dreißiger Jahren 
trat mit der chinesischen Revolution die »Bauernfrage« auf die Tages- 
ordnung. Und nach dem Zweiten Weltkrieg wurde, im Kielwasser der 
Konferenz von Bandung, der Entkolonialisierung und der sogenannten 
Dritten Welt, die abhängige Rolle der »Peripherie« zu einem vordring- 
lichen Problem. Tatsächlich sind diese drei Fragen Variationen eines 
einzigen Themas: Wie sollen die Marxschen Analysen interpretiert 
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werden, was sind die wahren Grundlagen der Herausbildung von 
Klassen und Klassenbewußtsein in der kapitalistischen Weltwirtschaft, 
so wie sie sich historisch entwickelt hat, und wie bringt man die Be- 
schreibungen der Welt in Marxschen Kategorien in Einklang mit den 
politischen Definitionen der am Konflikt beteiligten Gruppen? 


Angesichts dieser historischen Diskussionen schlage ich vor, zu dis- 
kutieren, was uns die kapitalistische Produktionsweise selbst über die 
faktische Existenz von Bourgeoisie und Proletariat mitzuteilen hat. 
Wer ist Bourgeois oder Proletarier und was für politische Konsequen- 
zen ergeben sich aus den unterschiedlichen Arten und Weisen, in 
denen sich beide in die kapitalistische Arbeitsteilung eingefügt haben? 


Was konstituiert den Kapitalismus als Produktionsweise? Diese 
Frage ist nicht einfach zu beantworten und wird von daher de facto 
auch kaum umfassender diskutiert. Mir scheint, daß es verschiedene 
Elemente gibt, die in ihrer Kombination das »Modell« konstituieren. 
Der Kapitalismus ist die einzige Produktionsweise, in die Maximie- 
rung der Mehrwertschöpfung an sich belohnt wird. In jedem anderen 
historischen System war ein Teil der Produktion für den Gebrauch und 
ein Teil für den Austausch vorgesehen, aber nur im Kapitalismus wer- 
den alle Produzenten in erster Linie für den von ihnen produzierten 
Tauschwert belohnt und in dem Maße bestraft, in dem sie ihn vernach- 
lässigen. Die »Belohnungen« und »Strafen« werden durch eine Struk- 
tur mit der Bezeichnung »Markt« vermittelt. Es handelt sich hierbei 
um eine Struktur, nicht um eine Institution. Es ist eine Struktur, die 
von vielen Institutionen (politischer, ökonomischer, gesellschaftlicher 
und sogar kultureller Provenienz) geformt wird, und sie ist der haupt- 
sächliche Schauplatz des ökonomischen Kampfes. 


Nicht nur wird der Mehrwert um seiner selbst willen maximiert, 
sondern es werden diejenigen, die ihn zur weiteren Kapitalakkumula- 
tion benutzen, um einen wiederum größeren Mehrwert zu erzeugen, in 
noch stärkerem Ausmaß belohnt. Der Druck geht also in Richtung auf 
eine konstante Expansion, obwohl die individualistisch orientierten 
Voraussetzungen des Systems gerade die konstante Expansion unmög- 
lich machen. 


Wie geht die Suche nach Profit vor sich? Für einzelne Firmen (deren 
Größe beträchtlich variieren und von Individuen bis zu Großbetrieben 
und parastaatlichen Unternehmen reichen kann) werden gesetzliche 
Schutzmaßnahmen ins Leben gerufen, damit der durch die Primär- 
produzenten geschaffene Mehrwert angeeignet werden kann. Doch 
würde der größte Teil oder gar die Gesamtheit des Mehrwerts von den 
wenigen, die die »Firmen« besitzen oder kontrollieren, aufgezehrt, so 
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hätten wir keinen Kapitalismus. Genau das ist in verschiedenen vor- 
kapitalistischen Systemen passiert. 


Zusätzlich ist der Kapitalismus durch Strukturen und Institutionen 
gekennzeichnet, die in erster Linie jene kapitalakkumulierenden In- 
stanzen belohnen, welche den (gewöhnlicherweise) größeren Teil des 
Mehrwerts für weitere Investitionen und nicht für die eigene Konsum- 
tion verwenden. Der Markt ist so strukturiert, daß all diejenigen, die 
kein Kapital akkumulieren, sondern den Mehrwert lediglich konsu- 
mieren, im Lauf der Zeit gegenüber denen, die Kapital akkumulieren, 
das ökonomische Nachsehen haben. 


Wir können von daher diejenigen zur Bourgeoisie rechnen, die einen 
Teil des nicht von ihnen selbst produzierten Mehrwerts empfangen, 
und ihn partiell zur Kapitalakkumulation verwenden. Der Bourgeois 
wird nicht durch einen bestimmten Beruf und nicht einmal durch 
seinen juristischen Status als Besitzer definiert (obwohl letzteres histo- 
risch von Bedeutung gewesen ist), sondern durch die Tatsache, daß er, 
als Individuum oder als Mitglied irgendeiner Gruppierung, einen Teil 
des nicht von ihm produzierten Mehrwerts erhält und in der Lage ist, 
diesen Mehrwert partiell in Kapitalgüter zu investieren. 


Es gibt eine umfassende Skala von Organisationsmodellen, mittels 
derer dies vonstatten gehen kann; das klassische Modell des »freien 
Unternehmers« ist nur ein Beispiel von vielen. Welche Modelle zu be- 
stimmten Zeitpunkten in bestimmten Staaten (deren gesetzliche Rah- 
menbedingungen für sie bindend sind) vorherrschen, hängt einerseits 
vom Entwicklungsstadium der Weltwirtschaft insgesamt (und von der 
Rolle eines bestimmten Staates in dieser Weltwirtschaft) ab, und wird 
andererseits durch die daraus sich ergebenden Formen des Klassen- 
kampfes in der Weltwirtschaft (und innerhalb des bestimmten Staates) 
geprägt. Von daher ist die »Bourgeoisie«, wie alle anderen gesell- 
schaftlichen Konstruktionen, kein statisches Phänomen. Der Begriff 
bezeichnet eine Klasse, die sich im Prozeß beständiger Neuformierung 
befindet, und mithin ihre Form und Zusammensetzung fortwährend 
verändert. 


In gewisser Hinsicht ist dies — zumindest unter der Voraussetzung 
bestimmter erkenntnistheoretischer Postulate — so offensichtlich. daß 
es einem Gemeinplatz gleichkommt. Trotzdem ist die Literatur voll- 
gestopft mit Spekulationen darüber, ob diese oder jene regionale 
Gruppierung der »Bourgeoisie« oder dem »Proletariat« zuzurechnen 
sei oder nicht, wobei die Bewertungen sich von Organisationsmodellen 
herleiteten, die aus ganz anderen Zeiten und Räumen der historischen 
Entwicklung der kapitalistischen Weltwirtschaft stammten. De facto 
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aber gibt es keinen Idealtypus. (Es ist schon merkwürdig, daß viele 
Anhänger von Max Weber dies in der Praxis durchaus erkennen, ob- 
wohl der »Idealtypus« ein von Weber entwickelter methodologischer 
Begriff ist, während im Gegensatz dazu viele Marxisten ständig 
»Idealtypen« verwenden.) 


Wenn wir die Tatsache akzeptieren, daß es keine Idealtypen gibt, 
dann können wir die Klassen nicht in bezug auf bestimmte Eigenschaf- 
ten, sondern nur in bezug auf Prozesse definieren (d.h. als abstrakte 
theoretische Entitäten bestimmen). Wie wird man ein Bourgeois, wie 
bleibt man es, wie hört man auf, es zu sein? Klassischerweise wird 
man ein Bourgeois, indem man auf dem Markt Erfolg hat. Wie man 
anfänglich dahin kommt, Erfolg haben zu können, ist eine untergeord- 
nete Frage. Jedenfalls kann man auf verschiedenen Wegen dorthin ge- 
langen: man kann sich, wie Horatio Alger, durch ungewöhnliche An- 
strengungen aus der Arbeiterklasse lösen (was eine bemerkenswerte 
Ähnlichkeit mit Marxens »wahrhaft revolutionärem« Weg vom Feuda- 
lismus zum Kapitalismus aufweist). Man kann, wie Oliver Twist, von 
der Bourgeoisie kooptiert werden, weil man Talent besitzt. Man kann, 
wie Horace Mann, seine individuellen Fähigkeiten unter Beweis 
stellen, indem man sich als guter Schüler auszeichnet. 


Aber der Weg zum Sprungbrett ist nicht das Entscheidende. Die mei- 
sten Individuen werden Bourgeois, indem sie die Erbschaft ihrer Väter 
antreten. Nicht alle haben gleichen Zutritt zum Swimmingpool, und es 
läßt sich nicht von vornherein ausrechnen, wer hineingelangt. Doch die 
entscheidende Frage ist, ob das jeweilige Individuum (oder die Firma) 
schwimmen kann. Was den Bourgeois auszeichnet, sind Eigenschaften, 
die nicht jeder besitzt: Cleverneß, Härte, Fleiß. Dennoch kann man, wie 
die regelmäßig stattfindenden Konkurse zeigen, baden gehen. 


Immerhin bleibt, und das ist wichtiger, eine große Gruppe übrig, die 
sich erfolgreich hat durchsetzen können. Viele, wenn nicht die meisten 
Mitglieder dieser Gruppe sind bestrebt, die Früchte ihrer Arbeit zu ge- 
nießen, wobei eine der möglichen Belohnungen darin besteht, den har- 
ten Konkurrenzbedingungen des Marktes weniger ausgesetzt zu sein. 
Doch da es für gewöhnlich der Markt war, der ursprünglich das Ein- 
kommen garantierte, steht man nun unter dem strukturellen Druck, 
Mittel und Wege zu finden, um das Einkommensniveau zu halten, 
ohne weiterhin einem entsprechenden Leistungsniveau ausgesetzt zu 
sein. Genau darin besteht das — gesellschaftliche und politische — Be- 
streben, den ökonomischen Erfolg in einen gesellschaftlichen Status 
zu verwandeln. Dieser ist nichts anderes als die fossilhafte Versteine- 
rung der Belohnung vergangener Leistungen. 
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Das Problem für die Bourgeoisie besteht darin, daß die Dynamik 
. des Kapitalismus in der Ökonomie, nicht aber in den politischen und 
kulturellen Institutionen angesiedelt ist. Von daher entstehen immer 
neue Bourgeois, die noch keinen Status besitzen, aber den Zugang 
dazu beanspruchen. Und da ein hoher Status wertlos ist, wenn zu viele 
Personen ihn besitzen, versuchen die Neureichen fortwährend, andere 
auszuschalten, um Platz für sich selbst zu gewinnen. Die offensicht- 
liche Zielscheibe ihrer Bestrebungen ist jene Untergruppe von alt- 
eingesessenen Leistungsträgern, die sich auf ihren Statuslorbeeren 
ausruhen und auf dem Markt nicht mehr in Erscheinung treten. 


Mithin setzt sich die Bourgeoisie jederzeit aus drei Gruppierungen 
zusammen: aus den »Neureichen«, den »Rentiers« und den Abkömm- 
lingen von Bourgeois, die sich noch in gewohnter Weise auf dem Markt 
betätigen. Um die Beziehungen zwischen diesen drei Gruppierungen 
angemessen verstehen zu können, müssen wir uns vergegenwärtigen, 
daß die dritte Kategorie fast immer die umfassendste ist und zahlen- 
mäßig die Gesamtsumme der beiden anderen für gewöhnlich über- 
steigt. Darin liegt der Hauptgrund für die relative Stabilität und 
»Homogenität« der Bourgeoisie als Klasse. 


Allerdings gibt es zeitliche Perioden, in denen die Anzahl der »Neu- 
reichen« und »Rentiers« prozentual ansteigt. Das sind, wie ich denke, 
zumeist Zeiten wirtschaftlicher Rezession, in denen sich die Fälle von 
Bankrott häufen und die Kapitalkonzentration zunimmt. 


In solchen Zeiten bricht innerhalb der Bourgeoisie selbst für ge- 
wöhnlich ein sehr heftiger politischer Streit aus, der terminologisch oft 
als Kampf zwischen »progressiven« und »reaktionären« Elementen de- 
finiert worden ist. Hierbei fordern die »progressiven« Gruppierungen, 
daß institutionelle »Rechte« und Zugangsmöglichkeiten zum Markt in 
bezug auf die dort erbrachte Leistung (»Chancengleichheit«) definiert 
oder neu definiert werden, während »reaktionäre« Gruppierungen die 
Aufrechterhaltung zuvor erworbener Privilegien (die »Tradition«) be- 
tonen. Meines Erachtens ist die englische Revolution ein einleuchten- 
des Beispiel für einen derartigen Konflikt innerhalb der Bourgeoisie 
selbst. 


Die Analysen solcher politischen Kämpfe fallen meist sehr kontro- 
vers aus, und das tatsächliche Ergebnis dieser Auseinandersetzungen 
ist oftmals zweideutig (und seinem Wesen nach »konservativ«), und 
zwar deshalb, weil die größte Gruppierung innerhalb der Bourgeoisie 
(auch während des Konflikts selbst) sowohl »klassen-« als auch »status«- 
bezogene Privilegien beanspruchen kann. Es ist egal, welcher der bei- 
den Definitionen der Vorzug gegeben wird; entscheidend ist, daß diese 
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Gruppierung weder als ganze noch in Gestalt ihrer individuellen Mit- 
glieder automatisch zur Verliererseite gehört. Von daher sind sie poli- 
tisch durch eine unentschiedene und schwankende Haltung und durch 
Kompromißbereitschaft gekennzeichnet. Und wenn sie diese Kompro- 
misse nicht erreichen können, weil die anderen Gruppierungen so 
leidenschaftlich um ihre Ziele ringen, dann warten sie ab, bis ihre Zeit 
gekommen ist (wie bei der »Glorious Revolution« 1688/89 in Eng- 
land). 


Es wäre irreführend, die Analyse solcher Koflikte innerhalb der 
Bourgeoisie auf die Rhetorik der miteinander kämpfenden Grup- 
pierungen zu stützen. Das heißt jedoch nicht, daß diese Konflikte un- 
bedeutend oder für die gegenwärtigen Prozesse der kapitalistischen 
Weltwirtschaft ohne Belang wären; sie sind vielmehr ein integraler 
Bestandteil der durch wirtschaftliche Rezessionen erzwungenen, 
periodisch wiederkehrenden Zusammenbrüche des Systems; ein Be- 
standteil jenes Mechanismus, der den hauptsächlichen Motor des 
Systems, die Kapitalakkumulation, erneuert und wiederbelebt. Solche 
Konflikte befreien das System von einer Anzahl parasitärer Existen- 
zen, bringen die soziopolitischen Strukturen in stärkeren Einklang mit 
den sich verändernden Netzwerken wirtschaftlichen Handelns und 
polieren den strukturell bedingten Wandel ideologisch auf. Wenn man 
so will, kann man dies »Fortschritt« nennen. Ich selbst würde diesen 
Ausdruck für grundlegendere Transformationen der Gesellschaft re- 
servieren. 


Diese anderen Transformationen ergeben sich nicht aus der Ent- 
wicklung, die für die Bourgeoisie charakteristisch ist, sondern hängen 
mit der Herausbildung des Proletariats und seiner bestimmenden 
Merkmale zusammen. Wir haben die Bourgeoisie als eine Gruppe de- 
finiert, deren Mitglieder sich den nicht von ihnen selbst produzierten 
Mehrwert aneignen und einen Teil desselben zur Akkumulation von 
Kapital verwenden. Daraus folgt, daß das Proletariat von denen ge- 
bildet wird, die einen Teil des von ihnen produzierten Mehrwerts ande- 
ren überlassen. So verstanden gibt es in der kapitalistischen Produk- 
tionsweise nur Bourgeois und Proletarier. Die Polarität ist strukturell 
bedingt. 

Wir wollen uns völlig im klaren darüber sein, was diese Heran- 
gehensweise für den Begriff des »Proletariers« bedeutet. Ihr zufolge ist 
die Zahlung von Löhnen an den Produzenten keine Eigenschaft, mit- 
tels derer der Proletarier definiert werden kann. Wir gehen vielmehr 
von einer anderer Perspektive aus. Der Produzent erzeugt den Wert. 
Was geschieht damit? Es gibt drei logische Möglichkeiten: Er »besitzt« 
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(und behält folglich) den gesamten Wert, oder einen Teil desselben, 
oder gar nichts. Wenn er nur einen Teil (oder gar nichts) behält, mithin 
einen anderen Teil (oder alles) auf jemand anderen (oder auf irgend- 
eine »Firma«) »überträgt«, so wird er dafür entweder gar nichts, oder 
Güter und/oder Geld erhalten. 


Wenn der Produzent wahrhaftig den ganzen, Zeit seines Lebens von 
ihm geschaffenen Wert behält, nimmt er nicht am kapitalistischen 
System teil. Doch ist ein solcher Produzent innerhalb der Grenzen der 
kapitalistischen Weltwirtschaft ein weitaus selteneres Phänomen, als 
wir für gewöhnlich zugeben. Auch hinsichtlich der auf Selbstversor- 
gung ausgerichteten Landwirtschaftsbetriebe stellt sich bei näherer 
Untersuchung häufig heraus, daß sie in irgendeiner Form an irgend- 
jemanden Mehrwert übertragen. 


Wenn wir diese Gruppe aus unserer Betrachtung ausschließen, 
bilden die anderen logischen Möglichkeiten eine Matrix, die acht 
Varianten von Proletariern umfaßt. Nur eine dieser Varianten bezeich- 
net das klassische Modell, nämlich den Arbeiter, der den gesamten 
von ihm geschaffenen Wert auf den »Eigner« überträgt und im Gegen- 
zug Geld (d.h. Lohn) erhält. Den anderen Varianten der Matrix 
können wir solche vertrauten Typen wie den Kleinproduzenten (oder 
»Kleinbauern«), den Pächter, den Halbpächter (sharecropper), den 
südamerikanischen peon und den Sklaven zuordnen. 


Natürlich gibt es noch eine andere Dimension, die als Bestandteil 
zur jeweiligen Definition dieser »Typen« gehört. Da ist zum einen die 
Frage, ob der Arbeiter den je spezifischen Arbeitsbedingungen Folge 
leistet, weil er unter dem Druck des Marktes steht (was wir zynischer- 
weise »freiwillige« Arbeit nennen), oder weil er den Erfordernissen 
einer politischen Maschinerie ausgesetzt ist (was wir etwas freimütiger 
als »Zwangsarbeit« bezeichnen). Da ist zum anderen das Problem der 
Dauer des Arbeitsvertrages: beträgt sie einen Tag, eine Woche, ein 
Jahr oder gilt sie für ein ganzes Leben? Da ist zum dritten das Problem, 
ob das Verhältnis des Produzenten zu einem bestimmten Besitzer (oder 
Eigner) auf einen anderen Besitzer ohne Zustimmung des Produzenten 
übertragen werden kann. 


Das Ausmaß der Beschränkungen und der Dauer des Vertrages 
überkreuzt sich mit der Zahlungsweise. So war zum Beispiel die mita 
im Peru des siebzehnten Jahrhunderts entlohnte Zwangsarbeit, die 
aber nur von bestimmter Dauer war. Eine andere Form stellte die zu 
Ausbildungszwecken geleistete Arbeit dar. Hier übertrug der Produ- 
zent den gesamten von ihm geschaffenen Wert auf den Eigner, wobei 
die Zahlung vorwiegend in Form von Gütern erfolgte. Die Dauer war 
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begrenzt. Der P&on übertrug den gesamten Wert auf den Eigner, 
empfing theoretisch Geld, praktisch aber Güter. Der Verträg war theo- 
retisch für ein Jahr, praktisch für ein ganzes Leben gültig. Der Unter- 
schied zwischen einem P&on und einem Sklaven bestand natürlich in 
der »Theorie«, in zweierlei Hinsicht aber in der Praxis. Zum einen 
konnte ein Gutsbesitzer einen Sklaven »verkaufen«, jedoch nicht ohne 
weiteres einen P&on. Zum anderen war ein Dritter, wenn er einem 
Peon Geld gab, vom Gesetz her in der Lage, die Dauer seines »Ver- 
trages« zu bestimmen. Das war bei einem Sklaven nicht der Fall. 


Ich habe diese Morphologie nicht um ihrer selbst willen konstruiert, 
sondern um einige Prozesse in der kapitalistischen Weltwirtschaft zu 
beleuchten. Zwischen den verschiedenen Arbeitsformen bestehen hin- 
sichtlich ihrer ökonomischen und politischen Implikationen erheb- 
liche Unterschiede. 


In ökonomischer Hinsicht gilt meines Erachtens für alle Arbeitspro- 
zesse, die auf einfache Weise (d.h. mit minimalem Kostenaufwand) 
überwacht werden können, daß die Loknarbeit die wahl am hächsten. 
bezahlte Arbeitsform überhaupt ist. Von daher möchte der Empfänger 
des Mehrwerts, daß der Produzent wenn möglich ihm nicht als Lohn- 
arbeiter, sondern als etwas anderes entgegentritt. Natürlich sind Ar- 
beitsprozesse, die eine kostenintensivere Überwachung erfordern, 
weniger kostenintensiv, wenn ein Teil des Mehrwerts, der sonst in die 
Überwachungskosten eingehen würde, dem Produzenten zurück- 
erstattet wird. Dies vollzieht sich am einfachsten über die Zahlung von 
Löhnen, und hier liegt die historische (und immer noch Sprudelnde) 
Quelle des Lohnsystems. 


Da Löhne aus der Sicht der Bourgeoisie eine relativ kostenintensive 
Arbeitsform darstellen, ist es nicht schwer zu begreifen, warum Lohn- 
arbeit in der kapitalistischen Weltwirtschaft niemals die ausschließ- 
liche und bis vor kurzem noch nicht einmal die hauptsächliche Arbeits- 
form gewesen ist. 


Doch hat der Kapitalismus seine Widersprüche. Ein grundlegender 
besteht darin, daß das, was kurzfristig profitabel ist, auf längere Sicht 
als durchaus unprofitabel sich erweisen kann. Die für die Erhaltung 
der Profitrate notwendige Fähigkeit zur Expansion, die dem System 
als ganzem zu eigen ist, gerät mit schöner Regelmäßigkeit in den Eng- 
paß einer zu geringen globalen Nachfrage. Eine der Möglichkeiten, 
diesen Engpaß zu überwinden, besteht in der gesellschaftlichen Um- 
wandlung von Produktionsprozessen, in denen Lohnarbeit an die Stel- 
le anderer Arbeits- und Vergütungsformen tritt. Dadurch erhöht sich 
der vom Produzenten einbehaltene Teil des produzierten Werts, und 
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dementsprechend steigt die globale Nachfrage. Aus diesem Grund ist 
der prozentuale Anteil der Lohnarbeit als Arbeitsform im Laufe der ge- 
schichtlichen Entwicklung der kapitalistischen Weltwirtschaft bestän- 
dig gewachsen. Es handelt sich dabei um eine weltweite Erscheinung, 
die für gewöhnlich als »Proletarisierung« bezeichnet wird. 


Auch in politischer Hinsicht ist die Arbeitsform von vorrangiger 
Bedeutung. Wenn nämlich, so läßt sich argumentieren, das Realein- 
kommen der Produzenten steigt und seine gesetzlich festgeschriebenen 
formellen Rechte sich ausweiten, so weitet sich damit auch das proleta- 
rische Klassenbewußtsein bis zu einem gewissen Punkt aus. Dieser 
Punkt wird durch das Niveau des Einkommens und der »Rechte« fest- 
gelegt, jenseits dessen der »Proletarier« de facto zu einem »Bourgeois« 
wird, der vom Mehrwert lebt, den andere produziert haben. Dies wirkt 
sich am unmittelbarsten auf das Klassenbewußtsein aus. An den für 
das zwanzigste Jahrhundert typischen Schichten der Bürokraten und 
leitenden Angestellten läßt sich diese qualitative Verschiebung ab- 
lesen, die bisweilen auch im Lebensstil bestimmter Gruppierungen 
sichtbar wird. 


Sicher können wir anhand dieser Analyse der Kategorien des »Bour- 
geois« und des »Proletariers« die Rolle der »Bauern«, des »Kleinbür- 
gertums« oder der »neuen Arbeiterklasse« sehr viel klarer definieren. 
Worin aber, so könnte man fragen, besteht ihre Relevanz für die »natio- 
nale Frage« und für die Begriffe von »Zentrum« und »Peripherie«? 


Uim dies zu erläutern, müssen wir uns einer Frage zuwenden, die 
gegenwärtig breite Beachtung findet: es geht um die Rolle des Staates 
im Kapitalismus. Die Hauptfunktion des Staates in der kapitalistischen 
Weltwirtschaft besteht darin, den Vorteil, den einige anderen gegen- 
über auf dem Markt besitzen, zu vergrößern — das heißt, die »Frei- 
heit« des Marktes einzuschränken. Dies wird generell befürwortet, so- 
lange man zu den Nutznießern der »Verzerrung« gehört, und ebenso 
generell abgelehnt, sobald man auf die Schattenseite gerät. Es hängt 
alles davon ab, wessen Ochse gerade geschlachtet wird. 


Es gibt viele Möglichkeiten, um Vorteilsstrukturen effizienter zu ge- 
stalten. Der Staat kann Einkommen umverteilen, indem er einigen 
gibt, was er anderen nimmt. Der Staat kann den Zugang zum Waren- 
oder Arbeitsmarkt beschränken, und damit den bereits bestehenden 
Oligopolen oder Oligopsonen (d.h. denen, die die Nachfrage kontrol- 
lieren, A.d.Ü.) weitere Vorteile verschaffen. Er kann Leute daran hin- 
dern, Organisationen aufzubauen, die staatliches Handeln verändern 
wollen. Und natürlich kann der Staat nicht nur innerhalb, sondern 
auch jenseits des Gebietes, für das seine Rechtsprechung Gültigkeit 
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besitzt, in Aktion treten. Das kann erlaubt sein (etwa hinsichtlich der 
Regeln für grenzüberschreitenden Transitverkehr) oder verboten (Ein- 
mischung in die inneren Angelegenheiten eines anderen Staates). 
Natürlich gehört die Kriegführung zu den dabei verwendeten Mecha- 
nismen. 


Man darf sich der Wahrnehmung nicht verschließen, daß der Staat 
eine besondere Art von Organisation darstellt. Seine »Souveränität« 
(ein in der Moderne entstandener Begriff) besteht in dem Anspruch 
auf das Gewaltmonopol, das er innerhalb seiner Grenzen ausübt. Von 
daher ist er in der relativ starken Position, den Fluß der die Produktion 
bestimmenden Faktoren wirksam regulieren zu können. Offensicht- 
lich ist es für bestimmte gesellschaftliche Gruppen auch möglich, 
Vorteilsstrukturen durch die Veränderung von Staatsgrenzen zu beein- 
flussen, und das erklärt die Existenz von Bewegungen, die separatisti- 
sche (oder auf Autonomie gerichtete), aber auch annektionistische 
(oder föderative) Ziele verfolgen können. 


In dieser Fähigkeit der Staaten, den Fluß der Produktionsfaktoren 
regulieren zu können, erkennen wir die politische Untermauerung der 
strukturellen Arbeitsteilung in der kapitalistischen Weltwirtschaft als 
ganzer. Die immer wiederkehrenden Spezialisierungsbestrebungen 
(die natürlichen oder soziohistorischen Vorteile, die sich aus der Pro- 
duktion dieser oder jener Ware ergeben) mögen sich durchaus nor- 
malen Marktbedingungen verdanken, doch ist es das Staatensystem, 
welches diese Bestrebungen petrifiziert, erzwingt und verstärkt, und 
es bedurfte in regelmäßigen Abständen der Staatsmaschinerie, um die 
Muster der weltweiten Arbeitsteilung zu revidieren. 


Darüber hinaus wird die Fähigkeit der Staaten, den Fluß der 
Produktionsfaktoren zu regulieren, ausdifferenziert. Das heißt, die 
Staaten des Zentrums werden stärker als die der Peripherie und nutzen 
diese Machtverschiebung, um die Freiheit der zwischenstaatlichen 
Zirkulation zu ihren Gunsten zu verändern. Insbesondere haben die 
Staaten des Zentrums es im Lauf der Geschichte erreicht, daß Geld 
und Güter im Weltmaßstab »freieren« Fluß genossen als die Arbeits- 
kraft. Dadurch — und das ist der Grund für diese Maßnahmen — 
haben sich die Staaten des Zentrums der Vorteile des »ungleichen Aus- 
tauschs« versichert. 


De facto ist der ungleiche Austausch einfach ein Bestandteil des 
weltweiten Prozesses der Aneignung von Mehrwert. Wenn wir allzu 
umstandslos vom Modell eines Proletariers ausgehen, der zu einem 
Bourgeois in Beziehung steht, wird unsere Analyse fehlerhaft ausfallen. 
Tatsächlich durchläuft der vom Produzenten geschaffene Mehrwert 
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eine ganze Reihe von Personen und Firmen, und von daher teilen sich 
viele Bourgeois den Mehrwert eines Proletariers. Der genaue Anteil 
der verschiedenen Gruppierungen innerhalb dieser Kette (Eigentümer, 
Kaufleute, Zwischenhandel) ist erheblichen historischen Verände- 
rungen unterworfen und bildet selbst eine grundlegende analytische 
Variable im Funktionieren der kapitalistischen Weltwirtschaft. 


Diese Kette der Mehrwertübertragung überschreitet häufig (oft? fast 
immer?) nationale Grenzen, und wenn dies geschieht, interveniert der 
Staat, um den jeweiligen Anteil der Bourgeois denjenigen zuzuschla- 
gen, die den Staaten des Zentrums angehören. Genau darin besteht der 
ungleiche Austausch als Mechanismus im weltweiten Prozeß der 
Mehrwertaneignung. 


Eine der soziogeographischen Folgen dieses Systems besteht in der 
von Staat zu Staat variierenden Verteilung von Bourgeoisie und Prole- 
tariat, wobei die Staaten des Zentrums im Vergleich zu denen der Peri- 
pherie einen höheren nationalen Prozentsatz an Bourgeois besitzen. 
Zudem gibt es systematische Unterschiede in bezug auf die Typen von 
Bourgeois und Proletarier, die in den beiden Regionen jeweils vorfind- 
lich sind. So haben etwa die Staaten des Zentrums einen systematisch 
höheren Anteil an lohnabhängigen Proletariern. 


Da in einer kapitalistischen Weltwirtschaft die Staaten den wichtig- 
sten Schauplatz politischer Konflikte darstellen, und da die Weltwirt- 
schaft auf der Grundlage einer äußerst variablen nationalen Zusam- 
mensetzung der Klassen funktioniert, ist leicht ersichtlich, warum die 
im Rahmen der Weltwirtschaft so unterschiedlich angeordneten Staaten 
sich jeweils unterschiedlicher Formen der Politik bedienen. Ebenso 
läßt sich von daher auf einfache Weise erklären, warum sich das kapi- 
talistische Weltsystem als solches nicht notwendigerweise schon dann 
verändert, wenn die politischen Mechanismen irgendeines Staates ein- 
gesetzt werden, um die gesellschaftliche Zusammensetzung und die 
Funktion der nationalen Produktion in der Weltwirtschaft zu verändern. 


Jedoch läßt sich nicht leugnen, daß diese verschiedenen nationalen 
Bestrebungen, die je eigene Position strukturell zu verändern (was wir 
in irreführender Weise oftmals »Entwicklung« nennen), de facto das 
Weltsystem berühren und es auf lange Sicht tatsächlich transformieren. 
Doch geschieht dies mittels des Einflusses, den diese nationalen Be- 
strebungen auf das globale Klassenbewußtsein des Proletariats aus- 
üben. 

Von daher sind Zentrum und Peripherie lediglich Redewendungen, 


um einen entscheidenden Teil des Systems der Mehrwertaneignung 
durch die Bourgeoisie zu bezeichnen. Stark vereinfachend gesagt ist 
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der Kapitalismus ein System, in dem der vom Proletarief produzierte 
Mehrwert vom Bourgeois angeeignet wird. Wenn beide in unterschied- 
lichen Ländern situiert sind, besteht einer der den Aneignungsprozeß 
beeinflussenden Mechanismen darin, die Kontrolle des grenzüber- 
schreitenden Produktionsflusses zu manipulieren. Daraus ergeben 
sich bestimmte Muster »ungleicher Entwicklung«, die in Begriffen wie 
»Zentrum«, »Halbperipherie« und »Peripherie« zusammengefaßt wer- 
den. Es handelt sich dabei um ein geistiges Werkzeug, mit dessen Hilfe 
die vielfältigen Formen des Klassenkonflikts in der kapitalistischen 
Weltwirtschaft analysiert werden können. 
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Kapitel 8 
Marx und die Geschichte: 
Die Polarisierung der Klassen 


Immanuel Wallerstein 


In der Geschichts- und Sozialwissenschaft (auch und gerade in der 
markistischen) besteht die weitverbreitete Neigung, das Gewicht auf 
jene historiographischen Ideen von Marx zu legen, deren Wert bezwei- 
felt werden kann, während seine wahrhaft originellen und fruchtbaren 
Gedanken vernachlässigt werden. Das mag vielleicht nicht überra- 
schen, ist aber auch nicht besonders hilfreich. 

Jedem seinen Marx, heißt es, und das ist zweifellos richtig. Jedem 
seine zwei Marx’, möchte ich hinzufügen, denn das ist es, was uns die 
Diskussionen der letzten dreißig Jahre um den jungen Marx, den epi- 
stemologischen Bruch usw. ins Gedächtnis eingeprägt haben. Meine 
zwei Marx’ sind allerdings nicht durch die zeitliche Reihenfolge deter- 
miniert, sondern erwachsen aus einem meines Erachtens grundlegen- 
den epistemologischen Widerspruch innerhalb der Marxschen Theo- 
rie, aus dem sich zwei unterschiedliche Formen der Geschichtsschrei- 
bung ergeben. 

Einerseits verkörpert Marx die tiefgreifende Rebellion gegen das 
bürgerlich-liberale Denken mit seiner auf den Begriff der menschlichen 
Natur gegründeten Anthropologie, seinem kategorischen Imperativ ä 
la Kant, seinem Vertrauen auf den langsamen, aber unaufhaltsamen 
Fortschritt der menschlichen Gattung, seiner Sorge um das Individu- 
um auf der Suche nach Freiheit. Gegen diese ganze Reihe von Begrif- 
fen setzte Marx seine Vorstellung einer vielschichtigen gesellschaft- 
lichen Wirklichkeit, deren Ebenen eine je eigene Struktur besitzen und 
in verschiedenen Welten verortet sind, die ihrerseits durch eine be- 
stimmte Produktionsweise definiert sind. Er wollte aufdecken, wie 
diese Produktionsweisen hinter ihren ideologischen Abschirmungen 
funktionieren. Dabei kann der Glaube an »universelle Gesetzmäßig- 
keiten« nur hinderlich sein, weil er uns davon abhält, die Besonder- 
heiten jeder Produktionsweise zu erkennen, das Geheimnis ihrer 
operativen Mechanismen zu entschleiern und dergestalt die Pfade der 
Geschichte ohne Scheuklappen zu untersuchen. 

Andererseits war Marx, insoweit er die Idee eines unaufhaltsa- 
men Fortschritts der Geschichte und der damit verbundenen linearen 
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Anthropologie bejahte, durchaus ein Anhänger des Universalismus. 
Seine Produktionsweisen schienen wie Schuljungen in Reih und Glied 
aufgestellt zu sein, und zwar der Größe nach sortiert, das heißt dem 
Entwicklungsgrad der Produktivkräfte entsprechend. (Darin liegt die 
eigentliche Quelle der Verwirrung, die der Begriff der »asiatischen 
Produktionsweise« gestiftet hat. Er schien die Rolle des Tunichtguts zu 
übernehmen, der sich weigert, die Regeln zu beachten und sich dort 
einzureihen, wo er hingehört.) 


Offensichtlich kommt dieser zweite Marx dem liberalen Denken 
sehr viel gelegener, auf ihn konnte man sich politisch wie auch geistig 
einlassen. Der andere, erste Marx bereitet da viel mehr Kummer, er 
wird von den Liberalen gefürchtet und abgelehnt, ja sie sprechen ihm 
sogar die geistige Legitimation ab. Sei er ein Teufel oder ein Held: der 
erste Marx ist der einzige, der mir interessant erscheint und der uns 
auch heute noch etwas zu sagen hat. 


Was steht in dieser Unterscheidung zwischen den beiden Marxen auf 
dem Spiel? Es geht um die unterschiedlichen Erwartungen, die sich 
hinsichtlich der Entwicklung des Kapitalismus aus den gegensätz- 
lichen historischen Mythen ableiten lassen. Wir können die Geschich- 
te des Kapitalismus erzählen, indem wir zwei Helden konstruieren und 
einen davon in den Mittelpunkt stellen: den triumphierenden Bour- 
geois oder die verelendeten Massen. Wer ist die Schlüsselfigur in der 
fünfhundertjährigen Geschichte der kapitalistischen Weltwirtschaft? 
Wie sollen wir die Epoche des historischen Kapitalismus bewerten? 
Als rundum positiv, weil sie dialektisch zur Negation und Aufhebung 
des Kapitalismus führt? Oder als rundum negativ, weil sie die Ver- 
elendung der überwiegenden Mehrheit der Weltbevölkerung mit sich 
bringt? 


Es scheint mir offenkundig zu sein, daß die Wahl zwischen diesen 
Sichtweisen in jeder detaillierteren Analyse sich widerspiegelt. Ich 
will nur ein Beispiel zitieren, die Nebenbemerkung eines zeitgenössi- 
schen Autors, und ich zitiere sie, gerade weil es eine — gewissermaßen 
unschuldige — Bemerkung ist, die en passant gemacht wurde. In einer 
gelehrten und scharfsinnigen Diskussion von Saint-Justs ökonomischen 
Ansichten zur Zeit der Französischen Revolution folgert der Autor, es 
sei angemessen, Saint-Just als »Antikapitalisten« zu beschreiben, 
wobei diese Beschreibung sogar auf den Industriekapitalismus ausge- 
dehnt werden könne. Dann fügt er hinzu: »Man könnte sagen, daß 
Saint-Just in diesem Sinne weniger fortschrittlich ist als einige seiner 
Vorgänger oder Zeitgenossen.«! Doch warum »weniger fortschritt- 
lich« und nicht »fortschrittlicher«? Das ist der springende Punkt. 
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Natürlich war Marx ein Mann der Aufklärung, beeinflußt von den 
Jakobinern, von Adam Smith, von Saint-Simon. Das hat er selbst be- 
tont. Wie alle guten linken Intellektuellen des neunzehnten Jahrhun- 
derts war auch er von den Lehren des bürgerlichen Liberalismus 
durchdrungen. Das heißt, er teilte mit all seinen Kombattanten eine 
Art von permanenter, fast schon instinktiv zu nennender Rebellion 
gegen alles, was nach dem Ancien Regime roch — nach Privilegien, 
Monopolen, Adelsrechten, Müßiggang, Frömmigkeit, Aberglauben. 
Im Widerstand gegen diese Welt, deren Tage gezählt waren, war Marx 
auf der Seite all dessen, was rational, ernsthaft, wissenschaftlich und 
produktiv war. Harte Arbeit war die Tugend, die zählte. 


Selbst wenn Marx einige (nicht allzu große) Bedenken gegenüber 
dieser neuen Ideologie hegte, so hielt er es doch für taktisch nützlich, 
seine Verbundenheit mit diesen Werten zu bekunden, um sie dann poli- 
tisch gegen die Liberalen zu wenden und sie in ihre eigene Falle laufen 
zu lassen. Denn er konnte mühelos nachweisen, daß die Liberalen ihre 
eigenen Grundsätze über Bord warfen, sobald die Ordnung im Staate 
bedroht war. Es war für ihn ein leichtes, die Liberalen beim Wort zu 
nehmen, die Logik des Liberalismus bis zum Umschlagpunkt zu trei- 
ben, und dergestalt den Liberalen die Medizin zu verabreichen, die sie 
allen anderen verschrieben. Man könnte sagen, daß es Marx in erster 
Linie um die Erweiterung von Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit 
ging. 

Zweifellos erlag er hin und wieder der Versuchung, die Phantasie in 
Richtung auf eine anti-saint-simonistische Gesellschaft schweifen zu 
lassen. Doch zögerte er offenkundig, dem konsequent nachzugehen, 
weil er möglicherweise befürchtete, Wasser auf die Mühlen des utopi- 
schen und anarchistischen Voluntarismus zu schütten, den er immer 
für schädlich gehalten hatte. Es ist genau dieser bürgerlich-liberale 
Marx, dessen Ansichten wir mit Skepsis betrachten sollten. 


Statt dessen sollten wir den anderen Marx ins Rampenlicht zurück- 
holen; jenen Marx, der die Geschichte als komplexen, nicht-linearen 
Prozeß begriff, der die Besonderheit unterschiedlicher historischer 
Systeme analysierte, und der auf diese Weise zum Kritiker des Kapita- 
lismus als eines historischen Systems wurde. Was entdeckt dieser 
Marx, als er den historischen Prozeß des Kapitalismus näher unter- 
suchte? Er entdeckte nicht nur den Klassenkampf, der ja ohnehin die 
»Geschichte aller bisherigen Gesellschaft« geprägt hatte, sondern auch 
die Polarisierung der Klassen. Darin bestand seine radikalste und 
gewagteste Hypothese, die von daher auch am heftigsten bekämpft 
worden ist. 
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Anfänglich trugen marxistische Parteien und Denker diesen Begriff 
als Banner vor sich her, schien er doch, weil er die Katastrophe ver- 
kündete, die Zukunft zu sichern. Doch war es spätestens seit 1945 für 
antimarxistische Intellektuelle nicht weiter schwierig zu zeigen, daß 
die industrielle Arbeiterschaft in den Ländern des Westens keineswegs 
verelendet war, sondern bessere Lebensbedingungen als die vorange- 
gangenen Generationen besaß. Von daher hatte eine relative Verelen- 
dung nicht stattgefunden, ganz zu schweigen von der absoluten. 


Das war natürlich richtig, und keiner wußte dies besser als die Indu- 
striearbeiter selbst, die die stärkste gesellschaftliche Basis der Links- 
parteien in den industrialisierten Ländern bildeten. Angesichts dieser 
Lage bliesen die marxistischen Parteien und Intellektuellen zum Rück- 
zug. Vielleicht hatten sie noch nicht einmal eine Niederlage erlitten, 
aber fortan scheuten sie sich, das Thema noch einmal anzuschneiden. 
Stück für Stück wurden die Verweise auf Polarisierung und Verelen- 
dung (und ebenso der Gedanke vom Absterben des Staates) gekappt 
oder verschwanden, als wären sie von der Geschichte selbst widerlegt 
worden. 


Dergestalt wurde eine der scharfsinnigsten Einsichten unseres Marx 
in einem planlosen und ungeordneten Rückzug fallengelassen. Marx 
war nämlich in bezug auf die longue duree sehr viel weitsichtiger als 
wir ihm zutrauen. Tatsächlich ist die Polarisierungshypothese histo- 
risch richtig, und das läßt sich durchaus empirisch nachweisen, wenn 
wir als Berechnungseinheit das zugrundelegen, was für den Kapitalis- 
mus wirklich von Bedeutung ist: die kapitalistische Weltwirtschaft. In- 
nerhalb dieser Weltwirtschaft hat während einer zeitlichen Dauer von 
vier Jahrhunderten nicht nur eine relative, sondern sogar eine absolute 
Polarisierung der Klassen stattgefunden. Und wenn dies zutrifft, worin 
besteht dann die Fortschrittlichkeit des Kapitalismus? 


Natürlich müssen wir genauer bestimmen, was wir unter Polarisie- 
rung verstehen. Die Definition ist alles andere als selbstverständlich. 
Zunächst müssen wir die gesellschaftliche Verteilung des materiellen 
Reichtums (im weitesten Sinne) von der gesellschaftlichen Dichotomi- 
sierung als Ergebnis der parallel verlaufenden Prozesse von Proletari- 
sierung und »Bourgeoisifizierung« (bourgeoisification) unterscheiden.? 


Was die Verteilung des Reichtums angeht, so gibt es verschiedene 
Möglichkeiten zu seiner Berechnung. Wir müssen uns zu Anfang über 
die Berechnungseinheit im klaren sein, und zwar sowohl auf der räum- ° 
lichen Ebene (wobei wir, wie bereits angedeutet, der Weltwirtschaft vor 
dem Nationalstaat und dem Unternehmen den Vorzug geben) als auch 
auf der zeitlichen Ebene. Setzen wir, zur Berechnung der Verteilung, 
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eine Stunde, eine Woche, ein Jahr, dreißig Jahre als Maßstab? Jedes- 
mal können sich andere, ja miteinander unvereinbare Ergebnisse 
herstellen. De facto ist die Mehrzahl der Menschen vor allem an zwei 
zeitlichen Berechnungen interessiert: an einer sehr kurzfristigen, die 
man die Überlebensberechnung (oder den Überlebenskalkül) nennen 
könnte, und an einer langfristigen, die man die Lebensberechnung 
(oder den Lebenskalkül) nennen könnte. Letztere dient als Maßstab für 
die Lebensqualität, für die gesellschaftliche Einschätzung des faktisch 
gelebten Alltagslebens. 


Der Überlebenskalkül ist seinem Wesen nach ständigen Schwankun- 
gen unterworfen. Dagegen bietet uns der Lebenskalkül in objektiver 
und subjektiver Hinsicht den besten Maßstab dafür, ob eine materielle 
Polarisierung stattgefunden hat oder nicht. Diese Lebenskalküle soll- 
ten auf einer generationsüberschreitenden und langfristigen Basis mit- 
einander verglichen werden, wobei der Vergleich sich nicht nur auf 
eine einzelne Abstammungslinie beziehen kann. Damit käme nämlich 
ein Faktor ins Spiel, der aus der Perspektive des Weltsystems als 
ganzem, d.h. aus der Perspektive der Mobilitätsrate in bestimmten Re- 
gionen der Weltwirtschaft, unwichtig ist. Vielmehr sollten wir parallele 
Schichten der Weltwirtschaft zu bestimmten geschichtlich aufeinander 
folgenden Zeitpunkten betrachten, wobei jede Schicht anhand ihrer spe- 
zifischen Lebenszeit gemessen wird. Die Frage ist dann, ob die Lebens- 
umstände für eine bestimmte Schicht in einem bestimmten geschichtli- 
chen Zeitpunkt leichter oder schwieriger sich darstellen als zu einem an- 
deren Zeitpunkt und ob die Kluft zwischen den höheren und den niedri- 
geren Schichten im Lauf der Zeit größer oder kleiner geworden ist. 


Die Berechnung sollte nicht nur das gesamte Lebenseinkommen be- 
rücksichtigen, sondern das Einkommen zusätzlich durch die Gesamt- 
zahl der Lebensarbeitsstunden, die dafür aufgewendet werden mußten, 
dividieren, um Zahlen zu erhalten, die für eine vergleichende Analyse 
als Grundlage geeignet sind. Zudem muß die Lebensdauer in Betracht 
gezogen werden, die mit dem ersten, aber besser noch mit dem fünften 
Lebensjahr ansetzen sollte. (Damit werden die Auswirkungen derjeni- 
gen sanitären Verbesserungen eliminiert, die die Sterblichkeitsrate der 
Kinder herabsetzen, ohne notwendigerweise zugleich die Gesundheit 
der Erwachsenen zu beeinflussen.) Des weiteren wären in die Berech- 
nung die verschiedenen Ethnozide einzubeziehen, die, indem sie viele 
Personen jeglicher Nachkommenschaft beraubten, das Los bestimm- 
ter anderer erleichtert haben. 


So könnte man schließlich einige brauchbare Zahlen erhalten, die sich 
aus einer langfristigen und die gesamte Weltwirtschaft umfassenden 
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Berechnung ergäben. Und diese Zahlen würden meines Erachtens mit 
aller Deutlichkeit zeigen, daß während der letzten vier Jahrhunderte 
innerhalb der kapitalistischen Weltwirtschaft eine signifikante mate- 
rielle Polarisierung stattgefunden hat. Um es ganz klar zu formulieren: 
Ich bin der Ansicht, daß die überwiegende (und immer noch bäuer- 
liche) Mehrheit der innerhalb der Weltwirtschaft arbeitenden Bevölke- 
rung heutzutage härter und länger und mit einer geringeren Vergütung 
arbeitet als vor vierhundert Jahren. 


Damit will ich nicht die Lebensverhältnisse der breiten Massen in 
früheren Jahrhunderten idealisieren; es geht mir nur darum, den Ge- 
samtmaßstab ihrer Entfaltungsmöglichkeiten einzuschätzen, um ihn 
mit der heutigen Lebensweise in Beziehung setzen zu können. Die Tat- 
sache, daß ein westlicher Facharbeiter heute besser lebt als seine 
Vorfahren, sagt uns wenig über den Lebensstandard eines Hilfsarbei- 
ters im heutigen Kalkutta, ganz zu schweigen von den Lebensbedin- 
gungen eines peruanischen oder indonesischen Tagelöhners in der 
Landwirtschaft. 


Es mag eingewendet werden, daß ich zu »ökonomistisch« vorgehe, 
wenn ich für einen marxistischen Begriff wie den der Proletarisierung 
die Bilanzierung des materiellen Einkommens als Maßstab nehme. 
Immerhin, so behaupten einige, sind es die Produktionsverhältnisse, 
die wirklich zählen. Das ist zweifellos ein fairer Einwand. Wir wollen 
daher die Polarisierung als eine gesellschaftliche Zweiteilung oder 
Dichotomisierung betrachten, als Transformation vielschichtiger 
Beziehungen in den ausschließlichen Gegensatz von Bourgeois und 
Proletarier. Das heißt, wir wollen nicht nur die Proletarisierung (den 
Standardbegriff in der marxistischen Literatur), sondern auch die 
»Bougeoisifizierung« (seinen logischen Widerpart, der jedoch in eben- 
dieser Literatur sehr viel seltener diskutiert wird) ins Auge fassen. 


Auch hier müssen wir genauer angeben, was wir unter diesen Be- 
griffen verstehen. Wenn per definitionem unter einem Bourgeois nur 
der Typ des Industriellen verstanden wird, wie er in Frankreich/Eng- 
land zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts gang und gäbe war, und 
wenn unter einem Proletarier nur jene Person verstanden wird, die in 
der Fabrik dieses Industriellen arbeitet, dann hat es in der Geschichte 
des kapitalistischen Systems ganz gewiß keine größere Polarisierung 
gegeben; man könnte sogar behaupten, daß sie geringer geworden sei. 
Man könnte jedoch unter einem wahren Bourgeois und einem wahren 
Proletarier auch all jene verstehen, die von ihrem laufenden Einkom- 
men leben, ohne weiter von ererbten Einkommensquellen (Kapital, 
Eigentum, Privilegien usw.) abhängig zu sein. Man würde dann (ohne 
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große Berücksichtigung derer, die eine Doppelrolle spielen) die Mehr- 
wert-Produzierenden (die Proletarier) von denen unterscheiden, die 
von diesem Mehrwert leben (die Bourgeois). Auf dieser Grundlage 
ließe sich durchaus behaupten, daß im Lauf der Jahrhunderte die Zahl 
der Personen, die unzweideutig der einen oder der anderen Kategorie 
angehören, gewachsen ist, und daß es sich dabei um die Folge eines 
strukturellen Prozesses handelt, der noch lange nicht abgeschlossen 
ist. 


Das Ganze wird noch deutlicher, wenn wir uns diese Prozesse aus 
der Nähe ansehen. Was geschieht wirklich bei der »Proletarisierung«? 
In der ganzen Welt leben die Arbeiter und Arbeiterinnen in kleinen 
Gruppen von »Haushalten«, in denen das Einkommen gemeinsam ver- 
waltet wird. Diese Gruppen (die weder notwendigerweise noch ins- 
gesamt Verwandtschaftsbeziehungen oder Formen gemeinsamen 
Wohnens aufweisen müssen) existieren selten ohne irgendwelche 
Lohneinkünfte, doch können sie ebenso selten ausschließlich von die- 
sen Lohneinkünften leben. Sie sind darüber hinaus auf Heimarbeit, 
auf Einkünfte aus Miet- oder Pachtgeschäften (»Rente«), auf »Ge- 
schenke«, Unterhaltszahlungen und nicht zuletzt auf die Subsistenz- 
produktion angewiesen. So verwalten sie eine Vielzahl von Einkom- 
mensquellen, die sich, je nach örtlichen und zeitlichen Rahmenbedin- 
gungen, sehr verschieden zusammensetzen. Von daher wäre Proletari- 
sierung der Prozeß zunehmender Abhängigkeit von Lohneinkünften, 
deren Anteil am Gesamteinkommen prozentual steigt. Allerdings wäre 
die Vorstellung, daß ein Haushalt plötzlich von null auf hundert Pro- 
zent Lohnabhängigkeit kommt, völlig ahistorisch. Vielmehr ver- 
schiebt sich die Abhängigkeit eines gegebenen Haushalts in bisweilen 
sehr kurzen Zeitabständen von sagen wir fünfundzwanzig auf fünfzig 
Prozent. So oder ähnlich war der Vorgang, der sich zum Beispiel im 
achtzehnten Jahrhundert im locus classicus der englischen »Einhegun- 
gen« (enclosures) abspielte. 


Wer gewinnt durch die Proletarisierung? Die Kapitalisten, würde 
man denken. Aber eben das ist gar nicht so sicher. In dem Maße, wie 
in einem Haushalt der prozentuale Anteil des Lohneinkommens steigt, 
muß auch das Lohnniveau selbst steigen (und nicht etwa fallen), damit 
es das für die Reproduktion erforderliche Minimum erreicht. Ein solches 
Argument mag auf den ersten Blick absurd erscheinen. Wenn diese 
Arbeitskräfte nicht schon vorher den biologisch notwendigen Mini- 
mallohn erhalten haben, wie konnten sie dann überleben? Bei näherem 
Hinsehen verflüchtigt sich der Eindruck des Absurden. Denn wenn 
das Lohneinkommen nur einen geringen Prozentsatz der gesamten 
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Haushaltseinkünfte ausmacht, kann der Arbeitgeber dem Lohnarbei- 
ter einen stündlichen Arbeitslohn zahlen, der unter dem Minimum 
liegt, wodurch er die anderen »Komponenten« des gesamten Haus- 
haltseinkommens zwingt, die Differenz zwischen dem ausgezahlten 
Lohn und dem fürs Überleben erforderlichen Minimum »auszuglei- 
chen«. Auf diese Weise gerät die Arbeit, die zur Erreichung eines über 
dem Minimum liegenden Einkommens erforderlich ist — also etwa die 
Produktion für den Eigenbedarf oder die Herstellung von Waren in 
kleinem Maßstab, mittels derer sich ein durchschnittliches Minimal- 
einkommen für den gesamten Haushalt erzielen läßt —, zur »Subven- 
tion« des Arbeitgebers, dem so ein zusätzlicher Mehrwert zugeschanzt 
wird. Hier liegt die Ursache für die skandalös niedrigen Lohntarife in 
den peripheren Regionen der Weltwirtschaft. 


Der Grundwiderspruch des Kapitalismus ist bekannt. Er ergibt sich 
aus dem Interesse des Kapitalisten als eines individuellen Unterneh- 
mers, der seine Profite zu maximieren sucht (und von daher auf die 
Minimierung seiner Produktionskosten, einschließlich der Löhne, be- 
dacht ist) und aus seinem Interesse als Mitglied einer Klasse, die nichts 
verdienen kann, wenn die einzelnen Mitglieder ihren Profit nicht reali- 
sieren, das heißt, die produzierten Waren verkaufen. Sie brauchen also 
Käufer, und sind von daher des öfteren gezwungen, den in Geld ausge- 
zahlten Lohn der Arbeiter zu erhöhen. 


Ich werde die Mechanismen, durch die die wiederholten Stagna- 
tionskrisen der Weltwirtschaft zur diskontinuierlichen, aber notwendi- 
gen (das heißt schrittweisen) Zunahme der Kaufkraft einiger, immer 
wieder unterschiedlicher Sektoren der Weltbevölkerung führen, hier 
nicht näher untersuchen. Ich will nur darauf hinweisen, daß der von 
uns »Proletarisierung« genannte Prozeß zu den wichtigsten Mechanis- 
men gehört, mittels derer die Zunahme der realen Kaufkraft bewirkt 
werden kann. Obwohl die Proletarisierung dem kurzfristigen Interesse 
(und nur diesem) der Kapitalisten als Klasse dienlich sein kann, läuft 
sie ihren Interessen als individuellen Arbeitgebern zuwider und voll- 
zieht sich demgemäß normalerweise gegen ihren Willen. Vielmehr ist 
es die andere Seite, die ein Bedürfnis nach Proletarisierung hat. Die 
Arbeiter und Arbeiterinnen organisieren sich auf vielerlei verschiede- 
ne Weise und setzen dabei einige ihrer Forderungen durch. Das ermög- 
licht ihnen (unter anderem) die Schwelle eines auf Lohnzahlungen 
basierenden Minimaleinkommens zu erreichen. Das heißt, die Arbei- 
terschaft wird durch ihre eigenen Anstrengungen proletarisiert und 
feiert das als Sieg! 
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Gleichermaßen ist der wahre Charakter der »Bourgeoisifizierung« 
ganz anders, als man uns hat glauben machen wollen. Das klassische 
soziologische Porträt, das der Marxismus vom Bourgeois zeichnet, ist 
durch die erkenntnistheoretischen Widersprüche in den Grundlagen 
des Marxismus selbst verzerrt worden. So galt den Marxisten der 
»fortschrittliche Bourgeois-Unternehmer« als Gegenbild des »müßig- 
gehenden aristokratischen Rentiers«, während die Bourgeois wieder- 
um unterteilt wurden in Handelskapitalisten, die billig kaufen und teuer 
verkaufen (und von daher manipulierende Spekulanten und Nichtstuer 
sind) und Industrieunternehmer, die die Produktionsverhältnisse »revo- 
lutionieren«. Dieser Gegensatz fällt noch schärfer aus, wenn der Indu- 
striekapitalist den »wahrhaft revolutionären« Weg zum Kapitalismus 
eingeschlagen hat, das heißt, wenn er dem Helden der liberalen Legen- 
den gleicht, der sich durch eigene Anstrengung nach oben gearbeitet 
hat. Auch Marxisten haben diese Legenden übernommen und so den 
kapitalistischen Devotionalienhandel schwunghaft mitbetrieben. 


Diese Beschreibung läßt einen fast vergessen, daß es ja auch die 
marxistische These von der Ausbeutung in Form der Mehrwertaneig- 
nung durch ebendenselben Industriekapitalisten gibt, der, so betrach- 
tet, logischerweise zusammen mit dem Handelskapitalisten und dem 
Feudalaristokraten in die Kaste der Müßiggänger hinüberwandert. 
Aber wenn sie alle ihrem Wesen nach eigentlich gleich sind, warum 
sollte man dann soviel Zeit darauf verwenden, die Unterschiede her- 
auszufiltern, die historische Entwicklung der Kategorien zu diskutie- 
ren, die mutmaßlichen Regressionen (wie etwa die »Aristokratisie- 
rung« derjenigen Bourgeoisien, die »vornehm leben« wollen) und den 
Verrat (derjenigen Bourgeoisien, die sich anscheinend weigern, die 
ihnen zugedachte »historische Rolle zu spielen«) aufzulisten? 


Aber handelt es sich hierbei um ein wirklichkeitsgetreues soziologi- 
sches Porträt? Die Arbeiter leben, wie gesagt, in Haushalten, die ihr 
Einkommen aus sehr unterschiedlichen, keineswegs auf den Lohn be- 
schränkten Quellen bestreiten. Ähnlich leben die Kapitalisten (vor 
allem die Großkapitalisten) in Unternehmen, deren Einkünfte de facto 
aus vielen Investitionsquellen stammen; aus Renten, Spekulationsge- 
winnen, Handelsspannen, »normalen« Produktionsprofiten, finanziel- 
len Manipulationen. Haben sich diese Einkünfte erst in die Geldform 
verwandelt, sind sie für die Kapitalisten unterschiedslos Mittel und 
Wege, um jene unaufhörliche und infernalische Akkumulation zu be- 
treiben, zu der sie verdammt worden sind. 


An diesem Punkt geraten die psychosoziologischen Widersprüche 
ihrer Position ins Blickfeld. Vor langer Zeit hat Weber einmal bemerkt, 
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daß die Logik des Kalvinismus mit der »Psycho-Logik« des Menschen 
im Widerstreit steht. Die Logik sagt uns, daß der Mensch unmöglich 
um das Schicksal seiner Seele wissen kann, denn wenn ihm Gottes Ab- 
sichten bekannt wären, so würde er eben dadurch Seine Macht ein- 
schränken, und Er wäre nicht mehr allmächtig. Aber psychologisch 
widerstrebt dem Menschen die Vorstellung, er könne sein Schicksal 
nicht beeinflussen. Dieser Widerspruch führte zum theologischen 
»Kompromiß«, den der Kalvinismus darstellte. Wenn einem auch 
Gottes Absichten verhüllt blieben, so könnte man doch zumindest eine 
negative Entscheidung, die Er gefällt hat, anhand von »äußeren An- 
zeichen« wahrnehmen, ohne aus der Abwesenheit solcher Zeichen not- 
wendigerweise den entgegengesetzten Schluß ziehen zu müssen. Die 
daraus resultierende Moral bestand in der Auffassung, ein rechtschaf- 
fenes und ökonomisch erfolgreiches Leben sei eine notwendige, aber 
nicht hinreichende Bedingung für das Seelenheil. 


Der Bourgeois der Gegenwart sieht sich genau dem gleichen Wider- 
spruch gegenüber, wenn auch in etwas säkularisierterer Form. In logi- 
scher Hinsicht erfordert der Gott der Kapitalisten, daß sie nichts weiter 
tun als akkumulieren. Und er bestraft Verstöße gegen sein Verbot frü- 
her oder später mit Bankrott. Aber es macht natürlich keinen großen 
Spaß, immer nur akkumulieren zu müssen, hin und wieder möchte 
man auch die Früchte dieser Tätigkeit genießen. Der in der bourgeoisen 
Seele eingesperrte Dämon tritt als feudalaristokratischer Müßiggänger 
aus dem Schatten und der Bourgeois begehrt nach dem »vornehmen 
Leben«. Doch dazu braucht er »Einkünfte« im umfassenderen Sinne, da- 
zu muß er sich Quellen erschließen, die ohne große Anstrengung spru- 
deln, die politisch »abgesichert« sind, und die »ererbt« werden können. 


Was mithin jeder privilegierte Teilnehmer in und an der kapitalisti- 
schen Welt auf ganz und gar »natürliche« Weise »begehrt«, ist nicht die 
Verwandlung des Kuponschneiders in den Unternehmer, sondern das 
genaue Gegenteil. Kapitalisten wollen keine »Bourgeois«, sondern un- 
endlich viel lieber »Feudalaristokraten« werden. 


Trotz alledem werden sie in zunehmendem Maße »bourgeoisifi- 
ziert«, aber durchaus gegen ihren Willen. Das findet seine Parallele in 
der Proletarisierung der Arbeiter, die sich auch gegen den Willen der 
Kapitalisten vollzieht. Die Parallele geht sogar noch weiter. Der immer 
weitere Fortgang der Bourgeoisifizierung verdankt sich zum Teil den 
Widersprüchen des Kapitalismus, zum Teil dem Druck, der von der 
Arbeiterschaft ausgeht. 


In dem Maße wie das kapitalistische System sich ausweitet, sich 
stärker rationalisiert und größere Konzentrationsprozesse hervorbringt, 
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wird der Wettbewerb zunehmend härter. Wer dem Imperativ der 
Akkumulation allzu zögerlich nachkommt, sieht sich den äußerst 
schnellen, präzisen und harten Gegenangriffen seitens der Konkurrenz 
ausgesetzt. Dergestalt wird auf dem Weltmarkt jeder Fehltritt in Rich- 
tung »Aristokratisierung« noch härter bestraft und macht eine interne 
Kurskorrektur des betreffenden Unternehmens notwendig, vor allem 
dann, wenn es groß und (quasi-)nationalisiert ist. 


Wer als Erbe die Leitung eines großen Betriebes übernehmen will, 
muß zuvor eine externe, intensive und gewissermaßen universelle Aus- 
bildung absolviert haben. Die Rolle des technokratischen Managers 
hat sich Schritt für Schritt erweitert. Und genau dieser Managertyp 
personifiziert den bourgeoisen Charakter der Kapitalistenklasse. Wenn 
eine Staatsbürokratie tatsächlich die Mehrwertabschöpfung monopoli- 
sieren könnte, wäre sie die vollkommene Personifikation dieses Cha- 
rakters, denn sie würde jegliches Privileg von der aktuellen Tätigkeit, 
und nicht von individuell oder klassenmäßig ererbten Pfründen ab- 
hängig machen. 


Zweifellos wird dieser Prozeß von der Arbeiterklasse vorangetrie- 
ben. Alle ihre Bemühungen, an die Schalthebel des Wirtschaftslebens 
zu gelangen und die Ungerechtigkeit zu beseitigen, schränkt die Kapi- 
talisten ein und wirft sie auf die Bourgeoisifizierung zurück. Feudal- 
aristokratischer Müßiggang wird allzu offenkundig und politisch zu 
gefährlich. 


Auf diese Weise setzt sich die geschichtliche Prognose von Karl 
Marx in Wirklichkeit um: Die Polarisierung in zwei große Klassen, in 
Bourgeoisie und Proletariat, vollzieht sich in materieller wie sozialer 
Hinsicht. Doch warum ist diese Unterscheidung zwischen den Königs- 
straßen und den Holzwegen, auf die man durch die Lektüre von Marx 
gelangen kann, überhaupt wichtig? Sie ist von vorrangiger Bedeutung, 
wenn es um die Frage geht, wie der »Übergang« zum Sozialismus, und 
mehr noch: wie »Übergänge« allgemein theoretisch gedacht werden 
können. Derjenige Marx, der vom »fortschrittlichen« Kapitalismus (im 
Gegensatz zu vorangegangenen Produktionsweisen) sprach, spricht 
auch von bürgerlichen Revolutionen, spricht von der bürgerlichen 
Revolution als einer Art Grundpfeiler für die vielen »nationalen« Über- 
gänge vom Feudalismus zum Kapitalismus. 


Schon der Begriff einer bürgerlichen »Revolution« läßt uns, unab- 
hängig von seinem zweifelhaften empirischen Gehalt, an eine prole- 
tarische Revolution denken, mit der er, als Vorläufer wie als Vor- 
bedingung, auf irgendeine Weise zusammenhängt. Die moderne Welt 
wird zur Summe dieser beiden aufeinander folgenden »Revolutionen«. 
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Natürlich vollzieht sich dieser Prozeß nicht allmählich und auch nicht 
auf schmerzlose Weise, er ist vielmehr durch Gewalt und Bruchlinien 
geprägt. Dennoch ist er, wie das Hervorgehen des Kapitalismus aus 
dem Feudalismus, unvermeidlich. Diese Begriffe führen eine ganze 
Strategie für die Kämpfe der arbeitenden Klassen mit sich; eine Strate- 
gie der moralischen Verurteilung, gerichtet gegen all diejenigen Mit- 
glieder der Bourgeoisie, die ihre historische Rolle vernachlässigen. 


Aber wenn es keine bürgerlichen »Revolutionen« gibt, sondern nur 
den gegenseitigen Vernichtungskrieg räuberischer kapitalistischer 
Sektoren, dann existiert kein Modell, das es nachzuahmen gälte, und 
kein soziopolitisches »Hinterwäldiertum«, das überwunden werden 
müßte. Es könnte sogar der Fall sein, daß die ganze »bourgeoise« Stra- 
tegie etwas ist, vor dem man sich besser in Acht nimmt. Wenn der 
»Übergang« vom Feudalismus zum Kapitalismus weder fortschrittlich 
noch revolutionär war, sondern nur eine großangelegte Rettungsaktion 
der herrschenden Schichten gewesen ist, die es ihnen erlaubt hat, ihre 
Kontrolle über die Arbeitermassen zu verstärken und den Grad der 
Ausbeutung zu erhöhen (wir bedienen uns hier der Sprache des ande- 
ren Marx), dann könnten wir daraus die Schlußfolgerung ziehen, daß 
die heutige Zeit die eines unvermeidlichen Übergangs sein mag, daß 
dieser Übergang aber nicht unvermeidlich zum Sozialismus (das heißt, 
zu einer egalitären Welt, in der Gebrauchswerte produziert werden) 
führen muß. Die Schlüsselfrage wäre dann, in welche Richtung der 
weltweite Übergang sich vollziehen wird. 


Daß der Kapitalismus in nicht allzu ferner Zukunft an sein histori- 
sches Ende gelangt sein wird, scheint mir gewiß und wünschenswert. 
Der Beweis dafür läßt sich leicht antreten, wenn man seine »objekti- 
ven« inneren Widersprüche analysiert. Gleichermaßen scheint mir 
deutlich zu sein, daß die Beschaffenheit unserer zukünftigen Welt ein 
offenes Problem bleibt und vom Ausgang der Kämpfe, die hier und 
heute geführt werden, abhängt. Tatsächlich ist die Strategie des Über- 
gangs der Schlüssel zu unserem Schicksal. Wir werden keine gute 
Strategie entwickeln können, wenn wir uns einer Apologie der histori- 
schen Fortschrittlichkeit des kapitalistischen Systems hingeben. Eine 
solche Geschichtsschreibung in bürgerlicher Absicht läuft Gefahr, in 
eine Strategie zu münden, die uns zu einem »Sozialismus« führt, der 
genauso wenig fortschrittlich ist wie das gegenwärtige System, und 
der, um es so zu sagen, nichts anderes darstellt als seine Inkarnation. 


166 Die Klassen: Polarisierung und Überdeterminierung 


Anmerkungen 


1 


Charles-Albert Michalet, »Economie et politique chez Saint-Just. Lexemple 
de l’inflation«; Annales historiques de la Revolution francaise, LV, Nr. 191, 
Januar-März 1968, S. 105f. 

Ich habe durchgängig den (unschönen) Neologismus »Bourgeoisifizierung« 
benutzt, weil »Verbürgerlichung« eher auf eine angenommene oder reale Ten- 
denz des Proletariats in den Industrienationen verweist, sich gewissen Ideolo- 
gien und Verhaltensformen der mittleren Gesellschaftsschichten anzupassen. 
Zudem hat der Begriff im marxistischen Kontext häufig eine abwertende Kon- 
notation. Von daher würden auch die Begriffe »Bürger«, »Bürgertum« und 
»bürgerlich« im Polarisierungsschema Wallersteins keinen Sinn ergeben, wes- 
halb ich mich fast durchgängig der Termini »Bourgeois« (mit großem und klei- 
nem »b«) und »Bourgeoisie« bedient habe. Eine Ausnahme habe ich dort ge- 
macht, wo der deutsche Sprachgebrauch mit den von Wäallerstein intendierten 
Bedeutungen vereinbar ist, wie etwa im Ausdruck »bürgerliche Revolution«. 
(A.d.U.) 
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Kapitel 9 
Bourgeois(ie): Begriff und Realität 


Immanuel Wallerstein 


»Den Bourgeois definieren? 
Wir werden uns niemals einigen können.« 


Ernest Labrousse (1955) 


Der eigentliche Protagonist in den Mythen und Legenden der moder- 
nen Welt ist der Bourgeois.! Für manche war er der Held, für andere 
der Schurke, für die meisten aber eine inspirierende oder verlockende 
Gestalt. Er hat die Gegenwart geprägt und die Vergangenheit zerstört. 
Im Englischen neigen wir dazu, den Ausdruck »Bourgeois« zu vermei- 
den; wir verwenden statt dessen im allgemeinen die Bezeichnung 
middle class (oder classes).? Es entbehrt nicht der Ironie, daß — 
ungeachtet des vielgepriesenen Individualismus, der dem angelsäch- 
sischen Denken zugeschrieben wird — kein geeigneter Singular für 
middle class (es) zur Verfügung steht. Von den Linguisten erfahren wir, 
daß der Ausdruck »Bourgeois« zuerst im Jahre 1007, in Gestalt des 
lateinischen Wortes burgensis auftauchte und vom Französischen um 
1100 als burgeis übernommen wurde. Er bezeichnete ursprünglich den 
Einwohner eines bourg. Das war ein städtisches Areal, dessen Ein- 
wohner als »frei« galten.? Aber frei wovon? Frei von den Verpflichtun- 
gen, die das soziale Bindemittel und den wirtschaftlichen Zusammen- 
hang des Feudalsystems bildeten. Der Bourgeois war weder Bauer 
noch Leibeigener, aber er gehörte auch nicht zum Adel. 

So war der Bourgeois von Anbeginn eine anomale und zweideutige 
Erscheinung. Die Anomalität bestand darin, daß es in der hierar- 
chischen Struktur und dem Wertsystem des Feudalismus für den Bour- 
geois keinen logischen Ort gab. Er stand außerhalb der klassischen 
drei Ordnungen, die sich selbst erst gerade zu dem Zeitpunkt heraus- 
kristallisiert hatten, als der Begriff des Bourgeois das Licht der Welt 
erblickte.* Und die Zweideutigkeit bestand darin, daß der Ausdruck 
»Bourgeois« zu jener Zeit (wie übrigens auch heute noch) zugleich 
Ehre und Verachtung in sich begriff, ein Kompliment und einen Vor- 
wurf darstellte. Man sagt, daß Ludwig XI. sehr stolz auf den Ehrentitel 
»bourgeois de Berne« (Bürger von Bern) gewesen sei.° Aber Moliere 
schrieb eine schneidende Satire mit dem Titel »Le bourgeois gentil- 
homme« (Der Bürger als Edelmann) und von Flaubert stammt der 
Satz. »Bourgeois nenne ich alle, die niedrig denken.« 
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Da dieser mittelalterliche Bourgeois weder dem Adel noch der 
Bauernschaft angehörte, wurde er schließlich als Mitglied einer da- 
zwischenliegenden Klasse, das heißt, einer Mittelschicht, angesehen. 
Das war die Grundlage für eine weitere Zweideutigkeit. Waren alle 
Stadtbewohner Bourgeois oder nur einige? War der Handwerker ein 
Bourgeois, oder nur ein Kleinbürger (petty bourgeois), oder nichts von 
alledem? Als der Ausdruck in Gebrauch kam, wurde er in der Praxis 
mit einem gewissen Einkommensniveau identifiziert — ein Bourgeois 
war »gut betucht« —, in dem sich bestimmte Konsumtionsmöglich- 
keiten (ein Lebensstil) und Investitionsmöglichkeiten (Kapital) nieder- 
schlugen. 


In der Folge entwickelte sich die Verwendung dieses Ausdrucks ent- 
lang dieser beiden Linien von Konsumtion und Kapital. Einerseits 
konnte der Lebensstil eines Bourgeois dem des Adligen oder aber dem 
des Bauern/Handwerkers entgegengesetzt werden. Gegenüber letzte- 
ren verband sich der Lebensstil eines Bourgeois mit Komfort, gutem 
Benehmen und Sauberkeit. Gegenüber dem Adel jedoch verband er 
sich mit einem gewissen Mangel an wahrem Luxus und einer gewissen 
Unsicherheit im gesellschaftlichen Verhalten (was sich z.B. in der Be- 
zeichnung Neureiche niedergeschlagen hat). Sehr viel später, als das 
städtische Leben an Vielfalt und Reichtum der Ausdrucksformen ge- 
wonnen hatte, konnte der Lebensstil eines Bourgeois auch gegen den 
eines Künstlers oder Intellektuellen abgesetzt werden; der Bourgeois 
wurde nun zum Repräsentanten von Ordnung, gesellschaftlicher Kon- 
vention, Solidität und Spießigkeit, und damit ein Gegenpol all dessen, 
was als spontan, ungezwungen, fröhlich und intelligent galt (und heute 
als »Gegenkultur« bezeichnet wird.) Schließlich ermöglichte die kapita- 
listische Entwicklung einem Proletarier die Ausbildung eines pseudo- 
bourgeoisen Lebensstils, ohne daß er zugleich die ökonomische Rolle 
des Kapitalisten übernahm. Diesem Vorgang haben wir das Etikett 
»Verbürgerlichung« (embourgeoisement) verliehen. 


Stand nun der Bourgeois in der Gestalt des »Babbitt« im Zentrum des 
kulturellen Diskurses der Moderne, so stand der Bourgeois als Kapita- 
list im Mittelpunkt ihres politökonomischen Diskurses. Der Bourgeois 
war derjenige, welcher die Produktionsmittel kapitalisiert und Lohn- 
arbeiter angeheuert hatte, welche ihrerseits die auf dem Markt zu ver- 
kaufenden Dinge produzierten. In dem Maße, in dem die aus Verkäufen 
resultierenden Einkünfte die Produktionskosten (einschließlich der 
Löhne) übersteigen, sprechen wir von einem Profit, den der bourgeoise 
Kapitalist offensichtlich als Ziel anstrebt. Die Tugenden dieser gesell- 
schaftlichen Rolle sind gepriesen worden — vielen galt der Bourgeois 
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als schöpferischer Unternehmer. Ebenso sind die Laster dieser gesell- 
schaftlichen Rolle verdammt worden — vielen galt der Bourgeois als 
parasitärer Ausbeuter. Aber für gewöhnlich waren sich Bewunderer 
und Kritiker darin einig, daß der Bourgeois — als Kapitalist — die zen- 
trale dynamische Kraft des modernen Wirtschaftslebens gewesen ist, 
zumindest, wie alle konzedieren, seit dem neunzehnten Jahrhundert, 
für viele seit dem sechzehnten Jahrhundert, und einige gehen sogar 
noch weiter zurück. 


Wie der Begriff »Bourgeois« eine mittlere Schicht zwischen dem 
Adligen/Landbesitzer und dem Bauern/Handwerker bezeichnete, so 
wurde das bourgeoise Zeitalter (oder die »bürgerliche Gesellschaft«) 
aus zwei Perspektiven heraus definiert: in bezug auf die Vergangenheit 
als Fortschritt gegenüber dem Feudalismus, und in bezug auf die Zu- 
kunft als Gegensatz zur Verheißung (oder Drohung) des Sozialismus. 
Diese Definition war eine für das neunzehnte Jahrhundert typische Er- 
scheinung, sah es sich doch selbst als das Jahrhundert des Triumphes 
der Bourgeoisie, als Quintessenz der historischen Entwicklung des 
Bourgeois, als sein Inbegriff und seine Wirklichkeit. Diese Sichtweise 
wird noch heute von den meisten Menschen geteilt. Wie könnte die 
bürgerliche Zivilisation in unserem kollektiven Bewußtsein sich an- 
ders darstellen als durch das viktorianische England, die Werkstatt der 
Welt, das Kernland der Bürde des weißen Mannes, in dessen Reich die 
Sonne niemals untergeht — geprägt durch Verantwortung, Wissen- 
schaftlichkeit, Zivilisation? 


So ist die Wirklichkeit des Bourgeois, in ihrer kulturellen wie poli- 
tisch-ökonomischen Dimension, uns allen zutiefst vertraut gewesen 
und durch die drei großen ideologischen Strömungen des neunzehnten 
Jahrhunderts — Konservatismus, Liberalismus, Marxismus — auf be- 
merkenswert ähnliche Weise beschrieben worden. Das betrifft seine 
berufliche Funktion (in früheren Zeiten ist er für gewöhnlich ein Kauf- 
mann, später aber ist er Besitzer von Produktionsmitteln und beschäf- 
tigt Lohnarbeiter, die vorwiegend Güter produzieren), seine ökonomi- 
schen Motive (Profitmaximierung, Kapitalakkumulation) und sein 
kulturelles Profil (er ist vorsichtig, rational, verfolgt seine eigenen In- 
teressen). Man sollte denken, daß wir alle angesichts einer so schönen 
Einmütigkeit, die im neunzehnten Jahrhundert hinsichtlich eines der- 
art zentralen Begriffs entstand, uns seiner ohne Zögern und ohne große 
Diskussion auch weiterhin bedienen könnten. Labrousse jedoch sagt 
uns, daß wir uns nicht auf eine Definition werden einigen können, und 
er ermahnt uns daher, die empirische Wirklichkeit aus der Nähe zu be- 
trachten und das Netz so weit wie möglich auszuspannen. Obwohl nun 
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diese Ermahnung aus dem Jahre 1955 stammt, habe ich nicht den Ein- 
druck, daß die gelehrte Welt den ihr hingeworfenen Fehdehandschuh 
aufgenommen hätte. Aber aus welchem Grund? Wir wollen im folgen- 
den fünf verschiedene Kontexte aus dem Bereich der Geschichts- und 
Sozialwissenschaften betrachten, in denen der Begriff »Bourgeois/ie« 
auf eine Weise verwendet wird, die — wenn auch vielleicht nicht den 
Autoren, so doch vielen Lesern — Unbehagen bereitet. Wenn wir dies 
Unbehagen analysieren, werden wir möglicherweise Mittel und Wege 
finden, um die Kluft zwischen Begriff und Wirklichkeit zu über- 
brücken. 


1. In der Geschichtswissenschaft wird des öfteren ein als »Aristokrati- 
sierung der Bourgeoisie« bezeichnetes Phänomen beschrieben, das 
sich, wie von einigen behauptet wurde, zum Beispiel in den Ver- 
einigten Provinzen der Niederlande im siebzehnten Jahrhundert ent- 
wickelt habe. Unter dem französischen Ancien Regime entstand, 
durch die Käuflichkeit von Ämtern begünstigt, das System des »Amts- 
adels« (noblesse de robe), das faktisch eine Institutionalisierung dieses 
Phänomens darstellte. Es handelt sich dabei um Vorgänge, wie sie in 
den Buddenbrooks von Thomas Mann beschrieben werden, um den für 
eine wohlhabende Familiendynastie typischen Wandlungsprozeß so- 
zialer Verhaltensmuster, in dessen Verlauf der Großunternehmer sein 
Wirtschaftsimperium konsolidiert, um schließlich zum Kunstmäzen 
und — in der Gegenwart — zum dekadenten Libertin oder zum hedo- 
nistisch-idealistischen Aussteiger zu werden. 

Bemerkenswert hieran ist die Tatsache, daß ein Bourgeois aus irgend- 
einem Grund und in einem bestimmten Augenblick seines Lebens 
seine Kultur und seine politisch-ökonomische Rolle zugunsten einer 
»aristokratischen« aufzugeben scheint. Mit dieser verbindet sich indes 
seit dem neunzehnten Jahrhundert nicht mehr unbedingt ein Adels- 
prädikat, sondern einfach das, was man als »alteingesessenen Reich- 
tum« bezeichnen könnte. Das traditionelle Symbol für dieses Phäno- 
men ist der Erwerb von Ländereien gewesen; es bezeichnete den Über- 
gang vom bourgeoisen Fabrikbesitzer und Stadtbewohner zum adligen 
Land- und Gutsbesitzer. 

Warum sollte ein Bourgeois so etwas tun? Die Antwort liegt auf der 
Hand. In bezug auf den Sozialstatus und den kulturellen Diskurs der 
Moderne ist nie bezweifelt worden (und zwar vom elften Jahrhundert 
bis in unsere Zeit), daß es »besser« oder erstrebenswerter ist, ein 
Aristokrat zu sein als ein Bürger. Das ist (auf den ersten Blick jeden- 
falls) aus zwei Gründen bemerkenswert. Zunächst wird immer wieder 
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behauptet, daß der Bourgeois (seit dem neunzehnten, sechzehnten 
oder x-ten Jahrhundert) die dynamische Gestalt in unserem politisch- 
ökonomischen Prozeß (gewesen) ist. Warum sollte jemand das Ram- 
penlicht verlassen wollen, um sich in einer archaischen Nische der ge- 
sellschaftlichen Szenerie einzurichten? Des weiteren hat der Feudalis- 
mus (oder die Feudalordnung) den Adel in seinen ideologischen 
Darstellungen gefeiert, der Kapitalismus aber hat eine andere Ideolo- 
gie hervorgebracht, in deren Mittelpunkt niemand anderer steht als der 
Bourgeois. Diese neue Ideologie hat sich — zumindest im Zentrum der 
kapitalistischen Weltwirtschaft — in den letzten 150 bis 200 Jahren als 
die herrschende herauskristallisiert. Dennoch findet die Geschichte 
der Buddenbrooks ihre Fortsetzung, und selbst im heutigen Groß- 
britannien wird ein auf Lebenszeit verliehener Adelstitel als ehren- 
hafte Auszeichnung angesehen. 


2. Ein wichtiger polemischer Begriff — der marxistischen Literatur 
vertraut, aber keineswegs auf sie beschränkt — findet sich in der Rede- 
weise vom »Verrat« der Bourgeoisie an ihrer historischen Rolle. Dieser 
Begriff bezieht sich auf die Tatsache, daß in bestimmten, weniger »ent- 
wickelten« Ländern die lokale/nationale Bourgeoisie sich von ihrer 
»normalen« oder für normal gehaltenen ökonomischen Rolle abgewen- 
det hat. Statt dessen werden die Bourgeois Großgrundbesitzer oder 
Rentiers, das heißt »Aristokraten«. Doch geht diese Aristokratisierung 
über die Aspekte einer persönlichen Biographie hinaus und betrifft ein 
kollektives Verhaltensmuster. Mit anderen Worten handelt es sich um 
die Wahl des richtigen Zeitpunkts für diesen Rollenwechsel, der einer 
Art nationalem Kalender folgen soll. Eine implizite Theorie von Ent- 
wicklungsstadien vorausgesetzt, sollte die Bourgeoisie zu einem ge- 
wissen Zeitpunkt den Staatsapparat übernehmen, einen »bourgeoisen 
Staat« schaffen, das Land industrialisieren, und dadurch als Kollektiv 
bedeutende Summen von Kapital akkumulieren. Kurz gesagt sollte die 
Bourgeoisie dem von Großbritannien eingeschlagenen Weg folgen. 
Danach würde es vielleicht von geringerer Bedeutung sein, wenn ein- 
zelne Bourgeois sich der »Aristokratisierung« hingäben. Geschieht das 
jedoch schon vor diesem Zeitpunkt, so wird die kollektive nationale 
Transformation sehr viel schwieriger (wenn nicht gar unmöglich). 
Diese Art von Analyse hat im zwanzigsten Jahrhundert zur Unter- 
mauerung einer grundsätzlichen politischen Strategie gedient. Parteien 
der Dritten Internationale (und ihre Nachfolgeorganisationen) haben 
sie als Rechtfertigung für ihre »Zweistufen-Theorie der nationalen Re- 
volution« verwendet. Diese Theorie besagt, daß sozialistische Parteien 
nicht nur für die Durchführung der proletarischen Revolution (Stufe ID 
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verantwortlich sind, sondern auch in der Durchführung der »bürger- 
lichen« Revolution (Stufe I) eine gewichtige Rolle spielen müssen, 
denn diese, so wird argumentiert, ist historisch »notwendig« und muß 
in dem Maße vom Proletariat übernommen werden, in dem die jeweili- 
ge nationale Bourgeoisie ihre eigene historische Rolle »verraten« hat. 

Indes ist diese ganze Auffassung auf doppelte Weise merkwürdig. 
Befremdend ist schon der Gedanke, daß eine Klasse, das Proletariat, 
sowohl die Verpflichtung als auch die gesellschaftliche Möglichkeit 
besitzt, die historische Aufgabe (was immer das sein mag) einer ande- 
rer Klasse, der Bourgeoisie, zu übernehmen. (Nebenbei bemerkt 
schmeckt diese Strategie, obwohl sie von Lenin — oder zumindest mit 
seiner Billigung — lanciert wurde, sehr stark nach dem Moralismus, 
den Marx und Engels den utopischen Sozialisten vorwarfen.) Noch 
seltsamer aber erscheint die Idee des »Verrats« vom Standpunkt der 
Bourgeoisie selbst. Warum sollte eine nationale Bourgeoisie ihre histo- 
rische Rolle »verraten«? Hat sie nicht alles zu gewinnen, wenn sie 
sie spielt? Und da alle — die Konservativen, die Liberalen, die Marxi- 
sten — übereinstimmend erklären, daß die kapitalistischen Bourgeois 
jederzeit ihre eigenen Interessen verfolgen, wie erklärt sich dann, daß 
sie in diesem Falle offenbar unfähig sind, sie wahrzunehmen? Hier 
scheint mehr vorzuliegen als ein Rätsel; hier wird eine sich selbst 
widersprechende Behauptung aufgestellt. Die Absurdität dieser Idee 
wird noch durch die Tatsache untermauert, daß die quantitative Anzahl 
der nationalen Bourgeoisien, denen »Verrat« an ihrer historischen 
Rolle vorgeworfen wird, sich als keineswegs gering erweist, sondern 
de facto die überwiegende Mehrheit umfaßt. 


3. Die Redeweise von der »Aristokratisierung der Bourgeoisie« bezieht 
sich vor allem auf Vorgänge in europäischen Ländern des sechzehnten 
bis achtzehnten Jahrhunderts, und die Redeweise vom »Verrat der 
Bourgeoisie« ist vor allem auf Vorgänge in nicht-europäischen Regio- 
nen des zwanzigsten Jahrhunderts angewendet worden. Es gibt jedoch 
noch einen dritten Diskurs, der sich in erster Linie auf Vorgänge be- 
zieht, die im späten neunzehnten und im zwanzigsten Jahrhundert in 
Nordamerika und Westeuropa lokalisiert werden können. Im Jahre 
1932 erschien ein nachmals berühmt gewordenes Buch, dessen Auto- 
ren, Berle und Means, auf einen Trend in der Strukturgeschichte des 
modernen Wirtschaftsunternehmens hinwiesen, den sie als »Trennung 
von Besitz und Kontrolle« bezeichneten.’ Darunter verstanden sie den 
Übergang von einer Situation, in der der rechtmäßige Besitzer eines 


ee 


Unternehmens zugleich dessen Manager war, zu einer für die modernen - 


Bourgeois(ie): Begriff und Realität 173 


Unternehmen typischen Struktur der Aufteilung dieser beiden Funk- 
tionen. Hier nämlich gab es viele (zumeist verstreute) rechtmäßige 
Besitzer, die nicht viel mehr taten, als Geldkapital zu investieren, wäh- 
rend die Manager, ausgestattet mit der ganzen Macht ökonomischer 
Entscheidungsbefugnis, noch nicht einmal partielle Besitzer des Un- 
ternehmens sein mußten und in formaler Hinsicht lediglich bezahlte 
Angestellte waren. Wie jetzt allgemein anerkannt wird, entspricht 
diese Wirklichkeit des zwanzigsten Jahrhunderts nicht den (liberalisti- 
schen oder marxistischen) Beschreibungen, die das neunzehnte Jahr- 
hundert von der ökonomischen Rolle des Bourgeois geliefert hat. 


Der Aufstieg dieser neuen Unternehmensform, der Konzerne, hat 
mehr verändert als nur die Strukturen der Unternehmensleitung. Er 
hat auch einer völlig neuen sozialen Schicht zum Leben verholfen. Im 
neunzehnten Jahrhundert hat Marx vorhergesagt, daß mit der Konzen- 
tration des Kapitals auch die Polarisierung der Klassen allmählich zu- 
nehmen würde, bis schließlich nur noch eine zahlenmäßig äußerst 
kleine Bourgeoisie und ein zahlenmäßig riesiges Proletariat übrig- 
blieben. In der Praxis bedeutete das für Marx, daß im Verlauf der kapi- 
talistischen Entwicklung zwei große gesellschaftliche Gruppierungen 
— die unabhängigen Kleinproduzenten in der Landwirtschaft und die 
unabhängigen städtischen Kleinbetriebe des Handwerks — durch 
einen doppelten Prozeß verschwinden würden: einige würden sich in 
Großunternehmer (also in Bourgeois) verwandeln, die meisten aber 
würden zu Lohnarbeitern (also zu Proletariern) werden. Zwar verleg- 
ten sich die meisten Liberalen nicht auf derartige Vorhersagen, doch 
war Marx’ eigene Aussage über die zukünftige Entwicklung, wenn 
man sie lediglich als Beschreibung sozialer Prozesse verstand, durch- 
aus mit liberalen Thesen vereinbar. Vertreter des Konservatismus wie 
Carlyle hielten die marxistische Vorhersage ihrem Wesen nach für 
richtig, und sie schauderten bei dem Gedanken. 


De facto hatte Marx recht, und die Mitgliederzahl dieser beiden 
Gruppierungen ist in den letzten 150 Jahren weltweit dramatisch zu- 
rückgegangen. Doch seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs hat man in 
der Soziologie bemerkt, daß das Verschwinden dieser beiden Schich- 
ten von dem Auftauchen einer neuen Schicht begleitet worden ist. 
Diese Erkenntnis ist heutzutage zum Gemeinplatz geworden. Allmäh- 
lich setzte sich ein Sprachgebrauch durch, der vom Verschwinden 
einer »alten Mittelschicht« und der gleichzeitigen Herausbildung einer 
»neuen Mittelschicht« redete.8 Unter letzterer verstand man die wach- 
sende Schicht gut bezahlter Fachleute, die aufgrund der universitär 
erworbenen Fähigkeiten in den Konzernen Manager- oder andere 
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Leitungspositionen bekleideten. Ursprünglich waren das vor allem die 
»Ingenieure«, später dann Juristen und Mediziner, Marketing-Spezia- 
listen, Computerfachleute usw. 

Hier ist zweierlei zu bemerken. Zunächst geht es um eine linguisti- 
sche Verwirrung. Diese »neuen Mittelschichten« sollen (wie im elften 
Jahrhundert) eine Zwischenschicht bilden, die nun aber zwischen der 
»Bourgeoisie« (oder den »Kapitalisten«, oder dem »Topmanagement«) 
und dem »Proletariat« (oder den »Arbeitern«) angesiedelt ist. Die 
Bourgeoisie des elften Jahrhunderts war die mittlere Schicht, doch in 
der Terminologie des zwanzigsten Jahrhunderts wird, in einer Situa- 
tion, da viele sich noch auf drei unterschiedliche Schichten berufen, 
der Ausdruck »Bourgeoisie« für die Beschreibung der obersten Schicht 
benutzt. Die Verwirrung verstärkte sich noch, als man in den sechziger 
Jahren den Versuch unternahm, die »neuen Mittelschichten« in die 
»neue Arbeiterklasse« umzutaufen und dergestalt drei Schichten auf 
zwei zu reduzieren.? Dieser Namenswechsel wurde vor allem wegen 
seiner politischen Implikationen gefördert, doch er wies auch auf eine 
weitere Veränderung in der Realität hin: die Unterschiede zwischen 
ausgebildeten Arbeitern und den oben erwähnten Fachleuten wurden, 
was den Lebensstil und das Einkommensniveau betraf, geringer. 


Zweitens waren diese »neuen Mittelschichten« mit den Analysekate- 
gorien des neunzehnten Jahrhunderts nur noch schwer zu beschreiben. 
Einige Kriterien des »Bourgeois« trafen auf sie zu: Sie waren »gut be- 
tucht«, verfügten über gewisse Geldsummen, die sie (vornehmlich in 
“ Aktien und Obligationen) investieren konnten; sie verfolgten offen- 
sichtlich politisch und wirtschaftlich ihre eigenen Interessen. Anderer- 
seits waren sie eher Lohnarbeitern vergleichbar, denn ihr Einkommen 
resultierte in erster Linie aus fortlaufenden Gehaltszahlungen für ge- 
leistete Arbeit (verdankte sich also nicht Einkünften aus Besitz und 
Eigentum). In dieser Hinsicht waren sie »proletarisch«. Schließlich 
widersprach ihr oftmals hedonistischer Lebensstil den puritanischen 
Beschränkungen, die mit einer bourgeoisen Kultur in Verbindung ge- 
bracht werden; und in dieser Hinsicht waren sie »aristokratisch«. 


4. Die »neuen Mittelschichten« hatten ein Pendant in der Dritten Welt. 
Als diese Länder nach dem Zweiten Weltkrieg ihre Unabhängigkeit er- 
langten, zeichnete sich der Aufstieg einer sehr bedeutsamen Schicht 
ab. Es handelte sich dabei um ausgebildete Kader, die im Dienste der 
Regierung standen und deren Einkommensniveau sie im Vergleich zu 
den meisten ihrer Mitbürger als durchaus wohlhabende Personen aus- 
wies. In Afrika hoben sich diese Kader aufgrund der fast vollständigen 
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Abwesenheit anderer wohlhabender Personengruppen besonders 
scharf gegen die übrige Bevölkerung ab, und sie wurden, mit einem 
neu geschaffenen Begriff, als »administrative Bourgeoisie« bezeich- 
net. Diese Schicht war, was den Lebensstil und die gesellschaftlichen 
Werte betraf, in ganz traditionellem Sinne »bourgeois«. Sie repräsen- 
tierte den sozialen Unterbau der meisten Regime in einem Ausmaß, 
das Fanon zu der Behauptung veranlaßte, die afrikanischen Ein- 
Parteien-Staaten seien »Diktaturen der Bourgeoisie«, und zwar genau 
dieser »administrativen Bourgeoisie«.!0 Und doch waren diese Staats- 
beamten natürlich insofern keine »Bourgeois«, als sie deren traditio- 
nelle ökonomische Rolle nicht übernahmen. Sie waren keine Unter- 
nehmer, beschäftigten keine Lohnarbeiter, führten keine neuen Pro- 
duktionsmittel ein, nahmen kein wirtschaftliches Risiko auf sich, 
strebten nicht nach Profitmaximierung. Das ist allerdings nicht ganz 
richtig. Repräsentanten der administrativen Bourgeoisie haben diese 
klassischen ökonomischen Rollen des öfteren gespielt, doch wurden 
sie in dem Falle nicht gepriesen, sondern mußten sich den Vorwurf der 
»Korruption« gefallen lassen. 


5. Es gibt noch einen fünften Bereich, in dem der Begriff der Bour- 
geoisie und/oder der Mittelschicht eine verwirrende, doch zugleich 
zentrale Rolle übernommen hat, nämlich in der Analyse der Struktur 
und Funktion des Staates in der modernen Welt. Auch in diesem Falle 
waren sich konservative, liberale und marxistische Theorien darin 
einig, daß die Heraufkunft des Kapitalismus auf diese oder jene Weise 
im engen Zusammenhang mit der politischen Kontrolle des Staats- 
apparates stehe. Die Marxisten gingen davon aus, daß eine kapitalisti- 
sche Wirtschaft einen durch die Bourgeoisie beherrschten Staat erfor- 
derlich mache. Diese Sichtweise wird in ebenso knapper wie treffen- 
der Form durch folgenden Satz aus dem Kommunistischen Manifest 
umrissen: »Die moderne Staatsgewalt ist nur ein Ausschuß, der die ge- 
meinschaftlichen Geschäfte der ganzen Bourgeoisieklasse verwaltet.« 
Die whiggistische Interpretation ging in ihrem Kern davon aus, daß 
sich in der Geschichte auf der wirtschaftlichen wie auch politischen 
Ebene der Drang zur menschlichen Freiheit gleichermaßen verwirk- 
liche. Dem Prinzip des laissez-faire lag die repräsentative Demokratie 
oder zumindest eine Form von parlamentarischer Herrschaft zugrunde. 
Und worüber beklagten sich die Konservativen, wenn nicht über den 
tiefgreifenden Zusammenhang zwischen der Vorherrschaft der gefühl- 
losen baren Zahlung und dem Niedergang traditioneller Institutionen 
(der sich zuvörderst auf der Ebene staatlicher Strukturen vollzog)? 
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Wenn die Konservativen von Restauration sprachen, so dachten sie an 
die Wiederherstellung der Monarchie und der Adelsprivilegien. 


Allerdings gab es auch einige Stimmen, die dem beharrlich wider- 
sprachen. Im viktorianischen England, mithin im Herzen des Triumphs 
der Bourgeoisie und zum Zeitpunkt seiner höchsten Entfaltung, er- 
kannte Walter Bagehot, daß die Rolle der Monarchie bei der Aufrecht- 
erhaltung der Bedingungen, mittels derer ein moderner Staat, ein kapi- 
talistisches System überleben und sich entwickeln kann, keineswegs 
ausgepielt ist.!! Für Max Weber war die Bürokratisierung der Welt, 
die er als entscheidenden Prozeß in der Entwicklung der kapitalisti- 
schen Zivilisation ansah, an der Spitze des politischen Systems gar 
nicht durchsetzbar. 2 Und Joseph Schumpeter behauptete, daß infolge 
der Unfähigkeit der Bourgeoisie, auf Bagehots Warnungen zu hören, 
ihr Herrschaftsgebäude unwiderruflich zusammenfallen würde. Die 
Bourgeoisie bereite, indem sie auf der Herrschaft bestehe, ihren eige- 
nen Untergang vor.B Alle drei waren der Auffassung, daß die Glei- 
chung von bourgeoiser Wirtschaft und bourgeoisem Staat komplizier- 
ter war, als es den Anschein hatte. 


Auf seiten der Marxisten war die Staatstheorie, die Theorie der 
Klassenbasis des bourgeoisen Staates, eines der dornenreichsten Pro- 
bleme der letzten dreißig Jahre, was vor allem an den Diskussionen 
zwischen Nicos Poulantzas und Ralph Miliband deutlich wird.!* Die 
Redeweise von der »relativen Autonomie des Staates« ist zu einem 
Klischee geworden, das sich breiter formeller Unterstützung erfreut. 
Worauf bezieht es sich denn, wenn nicht auf die Tatsache, daß mittler- 
weile so viele Definitionen von »Bourgeoisie« oder »Mittelschicht(en)« 
in Umlauf sind, daß es unmöglich ist zu bestimmen, welche Gruppie- 
rung den Staat tatsächlich im Sinne des Satzes aus dem Kommunisti- 
schen Manifest kontrolliert? Und auch die Kombination dieser Grup- 
pierungen scheint sich nicht zu einer einheitlichen Klasse oder Gruppe 
zusammenzufügen. 


Dergestalt scheint der Begriff des »Bourgeois«, so wie er uns von 
den mittelalterlichen Anfängen über seine Inkarnationen im Europa 
des Ancien Regime bis zum Industrialismus des neunzehnten Jahrhun- 
derts überliefert ist, in der Welt des zwanzigsten Jahrhunderts kaum : 
noch auf gesicherte Weise verwendet werden zu können. Noch schwie- 
riger ist es offenbar, ihn als Ariadnefaden für die Interpretation der 
historischen Entwicklung der modernen Welt zu benutzen. Doch be- 
steht augenscheinlich nicht die Bereitschaft, den Begriff gänzlich 
fallenzulassen. Mir ist keine ernsthafte historische Interpretation 
unserer modernen Welt bekannt, die auf den Begriff der Bourgeoisie 
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oder auf seine Alternative, die »Mittelschicht(en)«, verzichten würde. 
Dafür gibt es gute Gründe. Man kann keine Geschichte erzählen, ohne 
ihren Hauptprotagonisten zu erwähnen. Wenn jedoch ein Begriff sich 
als mit der Realität dauerhaft unvereinbar erweist (und das gilt für alle 
wichtigeren, miteinander konkurrierenden, ideologischen Interpreta- 
tionen dieser Realität), dann ist es vielleicht an der Zeit, den Begriff zu 
überprüfen und noch einmal auf seine wesentlichen Charakterzüge hin 
zu befragen. 


Zuvor möchte ich noch auf ein weiteres merkwürdiges Phänomen in 
der Geistesgeschichte hinweisen. Wir sind uns alle der Tatsache be- 
wußt, daß das Proletariat (oder, wenn man so will, die Lohnarbeiter- 
schaft) keine unvermittelte historische Erscheinung darstellt, sondern 
im Lauf der Zeit geschaffen worden ist. Es gab einmal eine Zeit, da die 
meisten Arbeitskräfte in der Welt landwirtschaftliche Produzenten 
waren, die ihr Einkommen aus sehr unterschiedlichen Quellen, aber 
kaum in der Form von Löhnen bezogen. Heute wohnt ein großer (und 
immer größer werdender) Teil der globalen Arbeiterschaft in Städten 
und empfängt sein Arbeitsentgelt zumeist in der Form von Löhnen. 
Diese Verschiebung wird von einigen als »Proletarisierung« bezeichnet, 
während andere von der »Entstehung der Arbeiterklasse« sprechen. B 
Über diesen Prozeß gibt es viele Theorien; er ist Gegenstand viel- 
fältiger Untersuchungen. 


Gleichermaßen wissen wir (heben es allerdings weniger hervor), 
daß der Prozentsatz jener Personen, die man als »Bourgeois« (in der 
einen oder anderen Definition) bezeichnen könnte, heute viel höher 
liegt als in früheren Zeiten. Er ist zweifellos seit etwa dem elften und 
ganz sicher seit dem sechzehnten Jahrhundert kontinuierlich ange- 
wachsen. Und doch spricht meines Wissens fast niemand von der 
»Bourgeoisifizierung« als einem Prozeß, der mit dem der »Proletarisie- 
rung« parallel verlaufen ist. Auch schreibt niemand ein Buch über die 
»Entstehung der Bourgeoisie«, sondern wenn überhaupt, dann eher 
über »Les Bourgeois conquerants« (»Die Bourgeois als Eroberer«).!6 
Es ist als ob die Bourgeoisie ein unmittelbar Gegebenes wäre, das 
durch diese Unmittelbarkeit auf andere — auf die Aristokratie, den 
Staat, die Arbeiter — einwirken könnte. Die Bourgeoisie scheint keine 
Entstehungsgeschichte zu kennen, sondern als fertiges Gebilde dem 
Haupte Zeus’ entsprungen zu sein. 


Man sollte eigentlich ein Gespür für so einen offensichtlichen deus 
ex machina haben — und ein solcher ist die Bourgeoisie in der Tat 
gewesen. Denn die wichtigste Verwendungsweise des Begriffs »Bour- 
geoisie/Mittelschicht(en)« bestand darin, die Ursprünge der modernen 
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Welt zu erklären. Es war einmal, so wird das Märchen erzählt, der 
Feudalismus, beziehungsweise eine Wirtschaft, die nicht auf den Prin- 
zipien des Warenhandels und der Spezialisierung beruhte. Es gab den 
Adel und es gab die Bauern. Und dann gab es noch (wirklich nur durch 
Zufall?) ein paar städtische »Bürger«, die ihre Produktion und ihren 
Handel über den Markt abwickelten. Die Mittelschichten begannen 
ihren Aufstieg, weiteten den Bereich der durch Geld vermittelten 
Transaktionen aus und entfesselten dabei und dadurch die Wunder der 
modernen Welt. Etwas anders formuliert, aber von der gleichen Vor- 
stellung geprägt, lautet die Erzählung so: Die Bourgeoisie vollzog 
nicht nur (auf dem wirtschaftlichen Schauplatz) den Aufstieg, sondern 
wagte in der Folge auch (auf dem politischen Schauplatz) den Auf- 
stand, um die Herrschaft der Aristokratie zu beseitigen. Damit dieser 
Mythos einen Sinn ergibt, muß die Bourgeoisie/die Mittelschicht 
etwas unmittelbar Gegebenes sein. Eine Analyse der historischen Her- 
ausbildung dieser Bourgeoisie würde die explanatorische Kohärenz 
des Mythos unweigerlich in Frage stellen. Und so hat man weitgehend 
davon Abstand genommen, diese Analyse durchzuführen. 


Auf diese Weise ist ein realer Handlungsträger, der städtische »Bür- 
ger« des späten Mittelalters, verdinglicht und in eine unhinterfragte 
Substanz, den die moderne Welt erobernden Bourgeois, verwandelt 
worden. Diese Verdinglichung geht mit einer Mystifikation seiner Psy- 
chologie oder seiner Ideologie Hand in Hand. Der Bourgeois, so wird 
angenommen, ist ein »Individualist«. Auch hierüber herrscht zwischen 
Marxisten, Liberalen und Konservativen wiederum Einigkeit. Alle 
drei Denkrichtungen gehen davon aus, daß es im Unterschied zu ver- 
gangenen Epochen (und, wie vor allem die Marxisten betonen, im Un- 
terschied zu künftigen) einen hauptsächlichen Handlungsträger in der 
Gesellschaft gibt, nämlich den Bourgeois-Unternehmer, der sich um 
sich selbst (und ausschließlich um sich selbst) kümmert. Er empfindet 
keine sozialen Verpflichtungen, kennt keine (oder nur wenige) gesell- 
schaftlichen Einschränkungen und folgt immerfort einem Bent- 
ham’schen arithmetischen Kalkül von Freude und Schmerz. Die Libe- 
ralen des neunzehnten Jahrhunderts definierten dies als Ausübung von 
Freiheit und verfochten das etwas mysteriöse Argument, daß ein sol- 
ches Tun allen zum Vorteil gereichen würde, wenn alle sich dessen mit 
ganzem Herzen befleißigten. Dann gäbe es keine Verlierer, sondern 
nur Gewinner. Die Konservativen und die Marxisten des neunzehnten 
Jahrhunderts fanden sich in einer ablehnenden Haltung zusammen und 
waren angesichts dieser liberalen Sorglosigkeit in moralischer Hinsicht 
empört und in soziologischer Hinsicht skeptisch. Was die Liberalen als 
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Ausübung von »Freiheit« und als Quelle menschlichen Fortschritts be- 
trachteten, galt ihnen als Weg in die »Anarchie«, die schon als solche 
nicht wünschenswert war, und die auf lange Sicht alle Bande, durch 
welche die Gesellschaft zusammengehalten wurde, aufzulösen drohte. 


Ich will damit gar nicht leugnen, daß es im modernen Denken einen 
starken Zug zum »Individualismus« gegeben hat, der den Höhepunkt 
seines Einflusses im neunzehnten Jahrhundert erreichte. Unbezweifel- 
bar ist auch, daß sich diese Denkweise — als Ursache und Wirkung — 
in bedeutenden sozialen Verhaltensformen wichtiger gesellschaftlicher 
Handlungsträger in der modernen Welt widerspiegelte. Warnen möch- 
te ich jedoch vor einem logischen Sprung in der Argumentation: 
Sicher ist der Individualismus ein wichtiger Charakterzug der gesell- 
schaftlichen Wirklichkeit, doch folgt daraus nicht, daß er der einzig 
wichtige und der für die moderne Welt, die bürgerliche Zivilisation 
und die kapitalistische Weltwirtschaft entscheidende Charakterzug ist. 
So einfach liegen die Dinge nicht. 


Das grundlegende Problem liegt in den Vorstellungen, die wir uns 
von der Funktionsweise des Kapitalismus machen. Weil der Kapitalis- 
mus den freien Fluß der Produktionsfaktoren — Arbeit, Kapital und 
Waren — erfordert, nehmen wir an, daß er den völlig freien Fluß erfor- 
dert (oder daß dies zumindest von den Kapitalisten gewünscht wird). 
Tatsächlich aber erfordert der Kapitalismus und wünschen sich die 
Kapitalisten nur einen partiell freien Fluß. Weil der Kapitalismus 
mittels der Marktmechanismen operiert, die auf dem »Gesetz« von 
Angebot und Nachfrage beruhen, nehmen wir an, daß ein vollständig 
wettbewerbsorientierter Markt erforderlich ist oder gewünscht wird. 
Wirklich erforderlich und von Kapitalisten gewünscht sind jedoch 
Märkte, die zugleich ausgenutzt und umgangen werden können, sind 
Wirtschaftsformen, die eine angemessene Mischung von Wettbewerb 
und Monopol garantieren. Weil der Kapitalismus ein System ist, in 
dem individualistische Verhaltensweisen belohnt werden, nehmen wir 
an, daß die allgemeine Verbreitung solcher Verhaltensweisen erforder- 
lich ist oder von Kapitalisten gewünscht wird. Tatsächlich aber gehen 
Erfordernis und Wunsch dahin, daß sowohl Bourgeois als auch Prole- 
tarier sich eine Mentalität aneignen, die eine starke Dosis anti-indivi- 
dualistischer Orientierung enthält. Weil der Kapitalismus ein System 
ist, das auf der Basis juristisch fixierter Eigentumsrechte errichtet 
wurde, nehmen wir an, daß das Privateigentum geheiligt ist und seine 
Rechte auf immer größere Bereiche der gesellschaftlichen Interaktion 
ausgedehnt werden sollen. Tatsächlich aber ist die gesamte Geschichte 
des Kapitalismus durch einen beständigen Niedergang, nicht aber 
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durch die Ausdehnung der Eigentumsrechte geprägt. Weil der Kapita- 
lismus ein System ist, in dem Kapitalisten immer für das Recht einge- 
treten sind, ökonomische Entscheidungen aus rein ökonomischen 
Gründen zu treffen, nehmen wir an, daß sie de facto gegen jegliche 
politische Einflußnahme auf ihre Entscheidungen allergisch sind. In 
Wirklichkeit aber haben sie immer versucht, sich des Staatsapparats zu 
bedienen, und sie haben die Auffassung vom Primat der Politik be- 
grüßt. 


Kurz gesagt, bestand das Manko an unserem Begriff des Bourgeois 
darin, daß wir die historische Wirklichkeit des Kapitalismus auf den 
Kopf gestellt (um nicht zu sagen: pervertiert) haben. Wenn der Kapita- 
lismus überhaupt etwas ist, dann ein System, das auf der endlosen 
Akkumulation von Kapital beruht. Diese Endlosigkeit ist es, die als 
prometheischer Geist des Systems gefeiert oder verdammt wurde.!7 
Diese Endlosigkeit ist es, als deren fortwährender Widerpart, Emile 
Durkheim zufolge, die Anomie sich darstellte. 18 Und diese Endlosig- 
keit ist es, der wir alle, so behauptet Erich Fromm, zu entfliehen 
suchen. 9 


In seiner Analyse des Zusammenhangs zwischen der protestanti- 
schen Ethik und dem Geist des Kapitalismus beschrieb Max Weber die 
sozialen Implikationen der kalvinistischen Prädestinationslehre.20 
Kurz gefaßt stellt sich die Argumentation wie folgt dar: Wenn Gott all- 
mächtig ist und nur eine geringe Anzahl von Menschen das Seelenheil 
erlangen kann, dann sind die Menschen außerstande, sich zu vergewis- 
sern, ob sie zu dieser Anzahl gehören werden. Denn wenn sie dazu in 
der Lage wären, so würden sie Gottes Willen bestimmen und ihn so 
seiner Allmacht berauben. Weber wies nun darauf hin, daß dies zwar 
logisch, aber nicht psycho-logisch gedacht war. Aus dieser Logik näm- 
lich könnte der psychologische Schluß gezogen werden, daß jegliches 
Verhalten erlaubt sei, da ohnehin alles der Vorherbestimmung unter- 
liege. Ebenso könnte man depressiv werden und jeglichem Handeln 
entsagen, da in bezug auf die einzig legitime Zielvorstellung, das See- 
lenheil, alle Tätigkeit als nutzlos sich erweist. Weber behauptete, daß 
eine Logik, die in Konflikt mit einer Psycho-Logik geriet, nicht über- 
leben könne und von daher zurechtgebogen werden müsse. Und genau 
das geschah im Kalvinismus. Die Kalvinisten fügten dem Prinzip der 
Prädestination die Möglichkeit des (zumindest negativen) Vorher- 
wissens hinzu. Zwar können wir durch unsere Taten Gottes Verhalten 
nicht beeinflussen, aber bestimmte negative oder sündhafte Verhal- 
tensweisen können als Zeichen dafür dienen, daß wir der Gnade nicht 
teilhaftig werden. Psychologisch war nun alles im Lot. Wir wurden 


Bourgeois(ie): Begriff und Realität 181 


sanft dazu gezwungen, uns richtig zu verhalten, weil anderenfalls Gott 
seine schützende Hand von uns abziehen würde. 


Ich möchte nun, parallel zu Webers Analyse, zwischen der Logik 
und der Psycho-Logik des kapitalistischen Ethos unterscheiden. Wenn 
das operative Ziel aller Handlungen in der endlosen Akkumulation von 
Kapital besteht, dann sind harte Arbeit und Selbstverleugnung logisch 
strengstens vorgeschrieben. Wie es ein ehernes Lohngesetz gibt, so 
auch ein ehernes Gesetz der Profite. Ein Pfennig, den man der Nach- 
giebigkeit gegen sich selbst opfert, ist ein Pfennig, der dem Investi- 
tionsprozeß und von daher der weiteren Kapitalakkumulation entzogen 
wird. Doch obwohl das eherne Profitgesetz eine untadelige Logik auf- 
weist, ist seine Psycho-Logik ganz und gar nicht stimmig. Warum soll- 
te man Kapitalist, Unternehmer, Bourgeois sein, wenn überhaupt 
keine persönlichen Belohnungen winken? Offenkundig lohnt es sich in 
einem solchen Fall nicht, und keiner würde Kapitalist usw. werden 
wollen. Die Logik aber erfordert genau dies, den Verzicht. Folglich 
muß die Logik zurechtgebogen werden, weil sonst das System nicht 
funktioniert. Und es funktioniert ja nun schon einige Zeit. 


So wie die Verbindung von Allmacht und Prädestination durch das 
Vorherwissen verändert (und schließlich untergraben) wurde, so 
wurde die Verbindung von Akkumulation und Rücklagen durch die 
Rente verändert (und schließlich untergraben). Wie wir wissen, wurde 
die Rente von den klassischen Ökonomen (unter Einschluß von Marx, 
dem letzten Vertreter der klassischen Ökonomie) als direkte Antithese 
des Profits vorgestellt. Das ist falsch, denn tatsächlich ist sie seine In- 
karnation. Die klassischen Ökonomen gingen davon aus, daß es eine 
historische Entwicklung von der Rente zum Profit gegeben habe, was 
sich in unserem historischen Mythos als Umsturz der Aristokratie 
durch die Bourgeoisie niederschlägt. Tatsächlich aber ist dies in zwei- 
erlei Hinsicht falsch. Zum einen ist der zeitliche Rahmen von kurz- 
fristiger, nicht von langfristiger Dauer, zum anderen verläuft die Ent- 
wicklung in die entgegengesetzte Richtung. Jeder Kapitalist versucht 
den Profit in Rente umzuwandeln. Das läßt sich in folgende Behaup- 
tung übersetzen: Das vorrangige Ziel jedes »Bourgeois« besteht darin, 
ein »Aristokrat« zu werden. Und diese Behauptung betrifft nicht die 
longue duree, die langfristige Entwicklung, sondern einen kurzfristi- 
gen Zeitraum. 


Was ist »Rente«? Im engeren ökonomischen Sinne ist Rente jenes 
Einkommen, das aus der Kontrolle über ein konkretes zeitlich-räum- 
liches Segment der Wirklichkeit resultiert, dessen Existenz nicht 
durch den Besitzer ins Leben gerufen wurde und auch kein Ergebnis 
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seiner eigenen Arbeit (und sei’s als Unternehmer) darstellt. Wenn der 
Zufall es will, daß ich an einem Fluß in der Nähe einer Furt Land be- 
sitze, und von allen, die die Furt durchqueren wollen, eine Gebühr er- 
hebe, dann werden diese Einkünfte »Rente« genannt. Wenn ich ande- 
ren erlaube, auf eigene Rechnung auf meinen Ländereien zu arbeiten, 
oder in einem mir gehörenden Gebäude zu wohnen, und ich dafür von 
ihnen Geld bekomme, werde ich »Rentier« (oder Vermieter/ Verpäch- 
ter) genannt. Im Frankreich des achtzehnten Jahrhunderts wurden 
Rentiers in Dokumenten als »Bourgeois, die von ihren Einkünften wie 
Adlige leben« bezeichnet. Das hieß mit anderen Worten, daß sie keine 
Geschäftsleute waren und keinen Beruf ausübten.?! 


Nun ist es in Anbetracht dieser Fälle nicht ganz richtig, daß ich gar 
nichts getan habe, um mich des Vorteils, der zur Rente führte, zu ver- 
sichern. Ich hatte die Voraussicht oder das Glück, bestimmte Eigen- 
tumsrechte zu erwerben, was mir die legale Möglichkeit verschafft, 
die Rente zu kassieren. Die dem Erwerb dieser Eigentumsrechte zu- 
grundeliegende »Arbeit« ist durch zweierlei gekennzeichnet. Zum 
einen fand sie in der Vergangenheit statt und nicht in der Gegenwart. 
(Oftmals sogar in der weiter entfernten Vergangenheit, das heißt, 
durch einen Vorfahren.) Zum anderen erforderte sie die Zustimmung 
einer politischen Autorität, ohne die sie in der Gegenwart kein Geld 
einbringen kann. So ist Rente = Vergangenheit, und Rente = politische 
Macht. 


Die Rente dient dem existierenden Eigentümer als Einkommen, nicht 
aber dem, der durch zusätzlichen aktuellen Arbeitsaufwand Eigentum 
zu erwerben sucht. Von daher ist die Rente immer Angriffen ausge- 
setzt. Und da es für die Rente politische Garantien gibt, ist sie immer 
auch politischen Angriffen ausgesetzt. Der erfolgreiche Angreifer 
wird jedoch in der Folge seinerseits Eigentum erwerben. Und sobald 
das geschehen ist, wird es sein Interesse sein, die Legitimität der Rente 
zu verteidigen. 


Die Rente ist ein Mechanismus, mittels dessen die Profitrate so an- 
gehoben werden kann, daß sie die in einem wahrhaft wettbewerbs- 
orientierten Markt zu erzielende Rate übersteigt. Kehren wir zum Bei- 
spiel der Flußüberquerung zurück. Nehmen wir einen Fluß an, der nur 
an einer Stelle schmal genug ist, so daß dort eine Brücke gebaut wer- 
den kann. Nun gibt es verschiedene Alternativen. Der Staat könnte er- 
klären, daß alles Land potentieller Privatbesitz ist, und daß die Person, 
der zufällig die beiden gegenüberliegenden Uferstücke an der engsten 
Stelle des Flusses gehören, eine private Brücke bauen und eine Gebühr 
für die Benutzung erheben dürfe. Unter der Voraussetzung, daß es nur 
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eine Übergangsmöglichkeit gibt, besäße diese Person ein Monopol 
und könnte eine sehr hohe Gebühr erheben. Das wäre ein Weg, um 
einen beträchtlichen Teil des Mehrwerts aus allen Warenketten heraus- 
zupressen, die den Fluß überqueren müssen. Alternativ dazu könnte 
der Staat die gegenüberliegenden Ufer zu öffentlichem Besitz erklä- 
ren. In diesem Fall ergeben sich zwei weitere idealtypische Möglich- 
keiten. Zum einen könnte der Staat mit öffentlichen Mitteln eine 
Brücke bauen und keine oder nur eine kostendeckende Gebühr er- 
heben. In diesem Falle würde den entsprechenden Warenketten kein 
Mehrwert entzogen. Zum anderen könnte der Staat die Benutzung der 
Ufer durch konkurrierende Bootseigentümer zum Zwecke des Güter- 
transports gestatten. In diesem Fall würde der scharfe Wettbewerb den 
Preis solcher Dienstleistungen so reduzieren, daß die Bootseigentümer 
nur eine sehr geringe Profitrate realisieren könnten. Demzufolge wäre 
auch der von ihnen einbehaltene Mehrwertanteil aus den transportier- 
ten Warenketten äußerst niedrig. 


Ich möchte darauf hinweisen, daß in diesem Beispiel die Rente 
(nahezu) das gleiche zu sein scheint wie der Monopolprofit. Wie wir 
wissen, bezeichnet der Ausdruck »Monopol« eine Situation, in der 
aufgrund fehlenden Wettbewerbs ein Geschäftsabschluß hohe Profite 
einbringt. Anders gesagt kann in einer Monopolsitutation ein hoher 
Anteil desjenigen Mehrwerts einbehalten werden, der durch die gesam- 
te Warenkette produziert wird, von der das monopolisierte Segment 
wiederum einen Teil bildet. Klarerweise wächst die Profitrate in dem 
Maße, in dem es einem Unternehmen gelingt, bestimmte konkrete 
Wirtschaftssegmente zu monopolisieren. Und je mehr sich die Markt- 
situation am Wettbewerb orientiert, desto niedriger liegt die Profitrate. 
Diese Verbindung zwischen tatsächlicher Konkurrenzsituation und 
niedrigen Profitraten ist in historischer Sicht eine der ideologischen 
Rechtfertigungen für das System des freien Unternehmertums. Leider 
hat der Kapitalismus ein solches System im umfassenden Sinne nie ge- 
kannt, und zwar deshalb nicht, weil die Kapitalisten maximale Profite 
zu realisieren suchen, um so viel Kapital wie möglich akkumulieren zu 
können. Sie sind von daher nicht nur motiviert, sondern strukturell ge- 
zwungen, monopolistische Positionen anzustreben. Und dies versuchen 
sie über die Hauptagentur zu erreichen, die dauerhafte Profitmaximie- 
rung ermöglicht, nämlich über den Staat. 


Es ist, wie man sieht, eine verkehrte Welt, die ich hier darstelle. 
Nicht den Wettbewerb wollen die Kapitalisten, sondern das Monopol. 
Nicht über den Profit wollen sie Kapital akkumulieren, sondern über 
die Rente. Aristokraten wollen sie sein, aber keine Bourgeois. Und da 
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sich historisch — das heißt, vom sechzehnten Jahrhundert bis in die 
Gegenwart — die kapitalistische Logik in der kapitalistischen Welt- 
wirtschaft vertieft und ausgeweitet hat, gibt es jetzt mehr Monopole 
(und nicht weniger), gibt es mehr Rente (und weniger Profit), gibt es 
mehr Aristokratie (und weniger Bourgeoisie). 


Jetzt reicht’s! höre ich die Einwände. Das ist uns zu oberschlau! In 
diesem Bild erkennen wir unsere Welt nicht wieder. Und es ist auch 
keine glaubwürdige Interpretation der historischen Vergangenheit, die 
uns von unseren Studien her vertraut ist. Diese Einwände sind richtig, 
denn ich habe die Hälfte der Geschichte ausgelassen. Der Kapitalis- 
mus ist kein statisches, sondern ein historisches System, das sich durch 
seine innere Logik und seine inneren Widersprüche entwickelt hat. 
Mit anderen Worten, es kennt säkulare Trends ebenso wie zyklische 
Rhythmen. Wir wollen also, besonders hinsichtlich des Subjekts unse- 
rer Untersuchung, des Bourgeois, diese säkularen Trends ins Auge fas- 
sen, oder besser noch jenen säkularen Prozeß, den wir als »Bourgeoisi- 
fizierung« bezeichnet haben. Meines Erachtens verläuft dieser Prozeß 
ungefähr in der folgenden Weise. 


Die Logik des Kapitalismus erfordert den enthaltsamen Puritaner 
vom Typus eines Scrooge, dem sogar die christliche Nächstenliebe zu 
teuer ist. Die Psycho-Logik des Kapitalismus, der das Geld eher als 
Maßstab der Gnade (und der Kreditwürdigkeit) denn der Macht gilt, 
erfordert, daß der Reichtum zur Schau gestellt werde, und mithin 
Prestigekäufe zu tätigen seien. Um diesen Widerspruch nicht auf- 
brechen zu lassen, überträgt das System die beiden Triebkräfte auf 
eine Generationenfolge, und daraus ergibt sich das Buddenbrooks- 
Phänomen. Wo immer wir eine Ansammlung von erfolgreichen Unter- 
nehmern vorfinden, finden wir eine Ansammlung von Buddenbrooks- 
Typen vor. Das gilt zum Beispiel für die Aristokratisierung der Bour- 
geoisie im Holland des späten siebzehnten Jahrhunderts. Wenn sich 
dies als Farce wiederholt, so nennen wir es den Verrat an der histori- 
schen Rolle der Bourgeoisie — wie etwa im Ägypten des zwanzigsten 
Jahrhunderts. 


Es handelt sich hier auch nicht nur um das Problem, wie sich der 
Bourgeois als Konsument verhält. Seine Neigung für den aristokrati- 
schen Lebensstil kann ebenso an seiner ursprünglichen Handlungs- 
weise als Unternehmer abgelesen werden. Bis weit ins neunzehnte 
Jahrhundert hinein (mit Überbleibseln in der Gegenwart) war das kapi- 
talistische Unternehmen hinsichtlich der Arbeitsverhältnisse dem 
Modell des mittelalterlichen Landguts nachgebildet. Der Eigentümer 
stellte sich als Vaterfigur dar, der für seine Beschäftigten sorgte, ihnen 
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Obdach und eine Art von sozialer Sicherung bot und sich nicht nur 
um ihre Arbeitsmoral, sondern auch um ihr sonstiges moralisches 
Verhalten kümmerte. Mit der Zeit jedoch neigte das Kapital zu Kon- 
zentrationsprozessen. Das war die Folge des Monopolstrebens, des 
Bemühens, die jeweiligen Konkurrenten auszuschalten. Dieser Prozeß 
vollzieht sich sehr langsam, weil es viele Gegenbewegungen gibt, die 
die Quasi-Monopole fortwährend zerstören. Dennoch sind die Unter- 
nehmensstrukturen allmählich umfassender geworden, und damit war 
auch die Trennung von Eigentum und Kontrolle verbunden. Das war 
das Ende des Paternalismus, der Aufstieg der Konzerne und von daher 
die Herausbildung der neuen Mittelschicht(en). Wo die »Unterneh- 
men« de facto dem Staat gehören und nicht nomineller Privatbesitz 
sind, nehmen die neuen Mittelschichten zum großen Teil die Form 
einer administrativen Bourgeoisie an. (Das gilt vor allem für die 
‘schwächeren Staaten der peripheren und besonders der halb-peripheren 
Regionen.) Mit dem weiteren Fortschreiten dieses Prozesses wird die 
Rolle des legalen Eigentümers immer mehr zur Nebenrolle, bis es 
schließlich nur noch zum Statisten reicht. 


Wie sollen wir diese neuen Mittelschichten, die aus Gehaltsempfän- 
gern gebildeten Bourgeoisien, begrifflich fassen? In bezug auf Lebens- 
stil oder Konsumtion handelt es sich zweifellos um Bourgeois. Auch 
die Tatsache, daß sie (wenn man so will) Empfänger von Mehrwert 
sind, spricht dafür. In bezug auf Eigentumsrechte oder Kapital handelt 
es sich dagegen nicht (oder in sehr viel geringerem Maße) um Bour- 
geois. Das heißt, die Angehörigen dieser Mittelschichten sind sehr viel 
weniger als die »klassische« Bourgeoisie in der Lage, Profit in Rente 
umzuwandeln, mithin sich selbst zu aristokratisieren. Sie leben von 
den Vorteilen, die sie sich in der Gegenwart verschafft haben, und 
nicht von den Privilegien, die ihnen als Erbschaft aus der Vergangen- 
heit zugefallen sind. Ebensowenig können sie gegenwärtiges Einkom- 
men (Profit) in zukünftiges Einkommen (Rente) verwandeln. Das heißt, 
sie werden nicht eines Tages die Vergangenheit darstellen können, von 
der ihre Kinder dann zehren. Nicht nur sie leben in der Gegenwart, 
auch ihre Kinder und Kindeskinder werden es tun müssen. Und genau 
darin liegt die Bedeutung der Bourgeoisifizierung — sie ist das Ende 
der Möglichkeit der Aristokratisierung (des holdesten Traums, den ein 
mit klassischem Eigentum ausgestatteter Bourgeois träumen konnte), 
sie ist das Ende der Konstruktion einer Vergangenheit für die Zukunft, 
sie ist die Verurteilung zum Leben in der Gegenwart. 


Man beachte, wie außerordentlich parallel dieser Prozeß zu einem 
anderen verläuft, den wir traditionellerweise als »Proletarisierung« 
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bezeichnen. Wohlgemerkt, diese Prozesse sind parallel, nicht iden- 
tisch. Gemeinhin wird unter einem Proletarier ein Arbeiter verstan- 
den, der weder ein Bauer (also ein kleiner Landbesitzer), noch ein 
Handwerker (also ein kleiner Maschinenbesitzer) ist. Ein Proletarier 
ist jemand, der auf dem Markt außer seiner Arbeitskraft nichts an- 
bieten kann und der keine Ressourcen (das heißt, keine Vergangenheit) 
besitzt, auf die er zurückgreifen könnte. Er lebt von dem, was er in der 
Gegenwart verdient. Auch der von mir beschriebene Bourgeois verfügt 
nicht mehr über Kapital (hat von daher keine Vergangenheit) und lebt 
von dem, was er in der Gegenwart verdient. Er unterscheidet sich 
allerdings in einem gewichtigen Punkt vom Proletarier: er lebt nämlich 
sehr viel besser. Dieser Unterschied scheint nichts mehr (oder nur 
noch sehr wenig) mit dem Besitz oder der Kontrolle von Produktions- 
mitteln zu tun zu haben. Dennoch erhält dieser Bourgeois, das Produkt 
der Bourgeoisifizierung, auf irgendeine Weise den vom Proletarier, 
dem Produkt der Proletarisierung, geschaffenen Mehrwert. Wenn es 
also nicht der Besitz oder die Kontrolle der Produktionsmittel ist, dann 
muß es noch etwas anderes geben, was der Bourgeois im Unterschied 
zum Proletarier kontrolliert. 


An diesem Punkt muß darauf hingewiesen werden, daß sich vor 
nicht allzu langer Zeit ein weiterer Quasi-Begriff herausgebildet hat: 
der des »Humankapitals«. Und genau dies Humankapital besitzen die 
Angehörigen der neuen Bourgeoisie im Überfluß, während es den Pro- 
letariern daran mangelt. Wo aber erwerben die Bourgeois diese Art 
von Kapital? Die Antwort darauf ist bekannt: sie erwerben es in den 
pädagogischen Institutionen, deren vorrangige und von ihnen selbst 
verkündete Funktion darin besteht, die Leute zu Mitgliedern der neuen 
Mittelschicht(en) auszubilden, das heißt, sie zu jenen Spezialisten, 
Technikern und Leitern der privaten und öffentlichen Unternehmen zu 
machen, welche die grundlegenden wirtschaftlichen Bausteine unseres 
Systems bilden. 


Produzieren die pädagogischen Institutionen in der Welt tatsächlich 
Humankapital? Mit anderen Worten, vermitteln sie den Individuen be- 
stimmte hochwertige Qualifikationen, die in ökonomischer Hinsicht 
einen höheren Verdienst rechtfertigen? Man könnte vielleicht behaup- 
ten, daß die hochrangigsten Institutionen einer solchen Aufgabe nach- 
kommen (und auch sie nur zum Teil), während der Rest eher mit ande- 
ren Funktionen betraut ist und sich der Sozialisierung, dem Babysitten 
und der Auswahl derjenigen, die später zur Mittelschicht gehören wer- 
den, widmet. Wie sieht dies Auswahlverfahren aus? Auch hier kennen 
wir die Antwort. Offensichtlich ist die Leistung insofern ein Kriterium, 
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als niemand, der ein völliger Idiot ist, den (sagen wir) Dr.phil. machen 
kann. (Jedenfalls soll das selten vorkommen.) Aber da zu viele (und 
nicht zu wenige) Menschen leistungsfähig sind (jedenfalls leistungs- 
fähig genug, um zur Mittelschicht zählen zu können), muß das Aus- 
wahlverfahren, wenn man alle Bedingungen in Betracht zieht, ein biß- 
chen willkürlich werden. 


Niemand möchte sein Glück wagen, indem er Streichhölzer zieht. 
Das Risiko ist viel zu groß. Die meisten Menschen würden alles in 
ihrer Macht Stehende tun, um einer willkürlichen Auswahl zu ent- 
gehen. Sie werden ihren Einfluß so weit als möglich geltend machen, 
um sich von vornherein des Gewinns zu versichern, das heißt, sie wer- 
den sich den Zugang zu Privilegien verschaffen. Und diejenigen, die 
dabei im Vorteil sind, haben mehr Einfluß. Die neuen Mittelschichten 
haben zwar keine Vergangenheit mehr zu vererben (zumindest wird ein 
solches Unterfangen für sie immer schwieriger), aber sie können ihren 
Kindern den privilegierten Zugang zu den »besseren« pädagogischen 
Institutionen anbieten. 


Es kann von daher nicht überraschen, daß die Spielregeln der Er- 
ziehung und Bildung (im weitesten Sinne verstanden) zu den Schlüs- 
selpositionen im politischen Kampf gehören. Denn nun sind wir 
wieder beim Staat angelangt. Es ist wahr, daß der Staat immer weniger 
in der Lage ist, das Vergangene zu belohnen, die Privilegien aufrecht- 
zuerhalten und der Rente die Legitimationsgrundlage zu verschaffen 
— was nur besagt, daß das Eigentum im Verlauf der historischen Flug- 
bahn des Kapitalismus immer unwichtiger wird. Daraus läßt sich je- 
doch nicht schlußfolgern, daß der Staat von der Bildfläche verschwun- 
den ist. Immerhin kann er, statt das Vergangene durch Ehrentitel zu be- 
lohnen, das Gegenwärtige durch Leistungsvergütungen auszeichnen. 
Denn in unseren Bourgeoisien, die aus gut bezahlten, beruflich hoch- 
qualifizierten Nicht-Eigentümern bestehen, Öffnet sich »die freie Bahn 
dem Tüchtigen«, vorausgesetzt, wir sind der Tatsache eingedenk, daß 
es zuviel Talente gibt, und mithin jemand darüber befinden muß, wer 
talentiert ist und wer nicht. Und diese Entscheidung ist, zumal wenn 
die Unterschiede sehr fein gradiert sind, eine politische Entscheidung. 


Wir können nun unser Bild abrunden. Im Verlauf der Zeit hat sich 
innerhalb der Rahmenbedingungen des Kapitalismus tatsächlich eine 
Bourgeoisie entwickelt. Das, was jetzt unter diesem Etikett firmiert, 
hat allerdings wenig Ähnlichkeit mit dem mittelalterlichen Kaufmann, 
aus dessen Beschreibung sich der Name entwickelte. Ebenso wenig hat 
es mit dem Industriekapitalisten des neunzehnten Jahrhunderts ge- 
mein, dessen Beschreibung den von den heutigen Sozialwissenschaften 
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definierten Begriff in Umlauf brachte. Wir haben uns durch das Akzi- 
dentelle täuschen lassen, und wir sind durch die im Spiel befindlichen 
Ideologien willentlich abgelenkt worden. Wahr bleibt dennoch, daß 
der Bourgeois als Empfänger von Mehrwert der Hauptdarsteller im 
kapitalistischen Drama ist. Doch hat er immer die politische Rolle so 
gut auszufüllen gewußt wie die ökonomische. Von daher scheint mir 
das Argument, der Kapitalismus sei deshalb ein einzigartiges histori- 
sches System, weil er allein den ökonomischen Bereich von politischer 
Einflußnahme freigehalten habe, eine gigantische Verkennung der 
Wirklichkeit zu sein, die aber zugleich eine wirkungsvolle Schutz- 
behauptung darstellt. 


Damit komme ich zum letzten Punkt, zum einundzwanzigsten Jahr- 
hundert. Die Leistungsgesellschaft, diese letzte Inkarnation des bour- 
geoisen Privilegs, birgt — jedenfalls aus der Sicht der Bourgeoisie — 
ein Problem. Sie besitzt nämlich die fragilste Grundlage und ist von 
daher auch am schwierigsten (nicht aber am einfachsten) zu verteidi- 
gen. Die Unterdrückten können es vielleicht ertragen, von denen re- 
giert zu werden und die zu belohnen, deren Vorrechte aus dem Faktum 
der Geburt sich herleiten. Wie aber, wenn das Vorrecht nur noch in der 
(überdies zweifelhaften) Behauptung größerer Gewitztheit besteht? 
Von solchen Leuten regiert zu werden und sie zu belohnen ist schlech- 
terdings unerträglich. Der ideologische Schleier wird durchsichtiger, 
die Ausbeutung tritt klarer zutage. Die Arbeiter, die nun keinen Zaren 
und keinen paternalistischen Industriemagnaten mehr haben, der ihren 
Ärger dämpfen könnte, werden eine interessenorientierte Erklärung 
ihrer Ausbeutung und anderer sie betreffender Unglücksfälle bereit- 
williger aufnehmen. Das war das Thema von Bagehot und Schum- 
peter. Bagehot hoffte noch auf Königin Viktoria. Schumpeter, später 
geboren, aus Wien stammend und nicht aus London, Professor in 
Harvard und mithin erfahrungsgesättigt, war sehr viel pessimistischer. 
Er wußte, daß es nicht mehr lange so weitergehen würde, seit die Bour- 
geois keine Möglichkeit mehr besaßen, Aristokraten zu werden. 


Anmerkungen 


1 Wie schon im vorangegangen Aufsatz von Wallerstein (vgl. dort die Anmerkung 2) 
benutze ich auch hier fast durchgängig die Begriffe »B/bourgeois«, »Bourgeoisie« 
und »Bourgeoisifizierung«. Zwar leitet sich das deutsche Wort »Bürger« aus den 
gleichen etymologischen und historischen Quellen her wie der französische Aus- 
druck »Bourgeois«, doch haben sich seine semantischen Konnotationen im Verlauf 
der Geschichte anders gestaltet. Der »Bürger« oszilliert zwischen dem »Bourgeois« 
(als einer aufs Ökonomische gerichteten Statusbezeichnung) und dem »Citoyen« 
{einem Begriff, der im wesentlichen der politischen und rechtlichen Sphäre ent- 
springt). In diesem Sinne ist »Bürgertum« semantisch umfassender als »Bourgeoisie« 
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und zur Bezeichnung einer durch ökonomische Interessen und Positionen definier- 
ten Klasse sehr viel weniger geeignet. Bürger einer Republik z.B. können auch die 
Proletarier sein, soweit sie mit den entsprechenden politischen Rechten ausgestattet 
sind. Bourgeois werden sie dadurch noch lange nicht. (A.d.Ü.) 

Ich übersetze middle class(es) mit »Mittelschicht(en)« und folge damit im wesentli- 
chen der nicht-marxistischen Soziologie, insoweit sie sich auf ein Drei-Schich- 
ten-Modell beruft. Die marxistische Soziologie hat zumeist versucht, diesen Be- 
griff einer mittleren Schicht oder Klasse zu vermeiden; Wallerstein gibt ihm eine 
überraschende Wendung, indem er ihn auf das mögliche Ende des kapitalistischen 
Systems bezieht. Abgesehen davon ist der Ausdruck »Mittelklasse« in der deutschen 
Sprache eher automobilistisch konnotiert. (A.d.Ü.) 
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Kapitel 10 
Vom Klassenkampf zum Kampf ohne Klassen? 


Etienne Balibar 


Untersuchen wir zunächst die Form der den Teilnehmern dieses Kol- 
loquiums gestellten Frage: »Wither Marxism?« — »Wohin geht der 
Marxismus?«. Sie setzt voraus, daß heutzutage nicht nur Zweifel hin- 
sichtlich der Orientierung des Marxismus, sondern auch hinsichtlich 
seines Ziels und seiner Lebensfähigkeit bestehen. 1913 schlug Lenin in 
einem berühmten Artikel mit dem Titel »Die historischen Schicksale 
der Lehre von Karl Marx« eine Periodisierung der Weltgeschichte vor, 
deren wichtigster Bezugspunkt die Pariser Kommune war. Dieses Er- 
eignis hatte seiner Ansicht nach das »Gesetz« sichtbar gemacht, das es 
erlaubt, das »scheinbare Chaos« der Geschichte zu durchschauen und 
sich darin zu orientieren: das Gesetz des Klassenkampfes, genauso wie 
es Marx zur gleichen Zeit formuliert hatte. Und die Entsprechung er- 
schien Lenin so groß, daß er glaubte, versichern zu können: »Die Dia- 
lektik der Geschichte ist derart, daß der theoretische Sieg des Marxis- 
mus seine Feinde zwingt, sich als Marxisten zu verkleiden«. Mit ande- 
ren Worten, der Marxismus wurde zur dominierenden »Weltanschau- 
ung«. Mehrere Jahrzehnte lang haben die sozialistischen Revolutionen 
Millionen Menschen in dieser Gewißheit nur bestärkt, und diese 
waren beileibe nicht alle dumm oder ehrgeizig. Paradoxerweise und 
mit Ausnahme einer stattlichen Anzahl von Ideologie-Funktionären in 
den Staaten, deren offizielle Doktrin der Marxismus ist (wobei sich 
allerdings fragt, ob sie selbst daran glauben), würde sich diese Art der 
Affirmation heute nur noch bei einigen Theoretikern des Neo-Libera- 
lismus finden, für die die geringste sozialpolitische Maßnahme eines 
auch noch so schwach ausgebildeten »Wohlfahrtsstaats« schon ein Aus- 
druck des »Marxismus« ist. Für andere ist der vorherrschende Ein- 
druck eher der Niedergang des Marxismus: The withering away of 
Marxism! Es fragt sich, was von dieser neuen Orthodoxie zu halten ist. 


Ich möchte die Frage nicht direkt beantworten. Denn so ist das Pro- 
blem schlecht formuliert. Mir scheint, daß es uns eher darum gehen 
sollte, die Widersprüche wiederzubeleben, die von diesen sukzessiven 
»Versicherungen einer vorgegebenen Gewißheit« (wie Lacan sagen 
würde) zugedeckt wurden, und sie ein wenig in Aktion treten zu las- 
sen. Das ist der beste Weg, der Diskussion eine andere Richtung zu 
geben. Zunächst aber einige methodische Überlegungen. 
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Erstens entspricht es der elementaren Logik, daß der Marxismus als 
Theorie auf die Frage: »Wohin geht der Marxismus?« selbst keine 
positive Antwort geben kann, noch nicht einmal in der Form einer Ten- 
denzbestimmung. Das würde voraussetzen, daß der Marxismus um 
seinen eigenen »Sinn« wüßte. Wir können vom Marxismus fordern, 
daß er — was er noch längst nicht geleistet hat —, die Auswirkungen 
seines »Imports« in soziale Bewegungen auf seine eigene Theorie- 
geschichte und die Rückwirkungen der historischen Situationen unter- 
sucht, in die er als »materielle Gewalt« eingegangen ist. Wir können 
nicht glauben, daß er selbst auf diese Weise die Resultate seiner be- 
grifflichen Dialektik oder der »realen« Dialektik seines Werdens in 
den Griff bekäme. Über diese Fragen können wir nur im philosophi- 
schen Sinne reflektieren, d.h. ohne präexistente Regel (Lyotard). 
Dabei gilt, daß nicht jede Reflexion ihrem Gegenstand angemessen, 
dem Prozeß »immanent« ist, den sie anleiten will. 


Zweitens gibt es eine dialektische These, die zwar sehr allgemein 
ist, sich aber kaum bestreiten läßt und die wir unmittelbar auf den 
Marxismus anwenden können, soweit er existiert (als Theorie, als Ideo- 
logie, als Organisationsform, als Gegenstand von Kontroversen ...): 
»Denn alles, was entsteht, ist wert, daß es zugrunde geht.« (Zitat aus 
dem Faust von Goethe, das Engels auf das Hegelsche System anwende- 
te). Somit muß auch der Marxismus in all seinen Formen früher oder 
später zwangsläufig vergehen. Auch in seiner Form als Theorie. So der 
Marxismus überhaupt irgendwohin geht, kann es nur in Richtung 
seiner eigenen Zerstörung sein. Fügen wir dem noch eine weitere 
These (von Spinoza) hinzu: »Es gibt mehr als eine Art des Vergehens.« 
Manchmal nimmt es schlicht die Form der Auflösung an, manchmal 
ist es Umformung, Ersatzbildung oder Revolution: etwas besteht wei- 
ter, und sei es auch in Gestalt seines Gegenteils. Rückblickend (und 
nur rückblickend) werden wir an der Art seines Untergangs erkennen 
können, aus welchem Stoff der Marxismus war. Stellen wir jedoch die 
Hypothese auf, daß der Prozeß des »Vergehens« nicht nur bereits im 
Gange, sondern schon recht weit fortgeschritten ist — dafür spricht 
mehr als ein Indiz —, kommen die aktuelle Lage und das intellektuelle 
Eingreifen wieder zu ihrem Recht: wir können es wagen, den prak- 
tisch-theoretischen Bedeutungskern auszumachen, von dem der Aus- 
gang des Prozesses abhängt, und ihn in einer bestimmten Richtung zu 
bearbeiten. 


Dritte Überlegung. Der historische Einfluß des Marxismus, so wie 
er sich uns heute im Zyklus seiner Ausarbeitung, seiner praktischen 
Anwendung, seiner Institutionalisierung und seiner »Krise« darstellt, 


192 Die Klassen: Polarisierung und Überdeterminierung 


ist durch eine erstaunliche Widersprüchlichkeit gekennzeichnet. Und 
dies sogar in einem doppelten Sinne. 


Ohne daß man genau sagen kann, wann dieses Ereignis eingetreten 
ist (vielleicht in dem Moment, als gewisse kommunistische Parteien 
das Ziel der »Diktatur des Proletariats« aufgegeben haben — zu spät in 
einer, zu früh in anderer Hinsicht), wurde einerseits deutlich, daß sich 
die »Voraussagen« und das revolutionäre »Programm« des Marxismus 
als solche niemals realisieren würden, und zwar aus dem einfachen 
Grund, weil die »Bedingungen«, auf denen sie basierten — eine be- 
stimmte Konfiguration des Klassenkampfes, des Kapitalismus — 
schon nicht mehr existierten, da der Kapitalismus diese Bedingungen 
und somit den Marxismus selbst »überschritten« hatte. Jedoch kann 
keine ernsthafte Analyse der Modalitäten dieses Überschreitens ver- 
kennen, daß es zu einem gewissen (und sogar wesentlichen) Teil ein in- 
direktes Ergebnis der Wirkung des Marxismus ist: vor allem in dem 
Maße, wie die »Umstrukturierungen« des Kapitalismus im zwanzig- 
sten Jahrhundert Antworten und Gegenangriffe auf die »Herausforde- 
rungen« der sowjetischen Revolution (des legitimen oder für legitim 
gehaltenen Sprosses des Marxismus) und insbesondere ihr Weiter- 
wirken in den Arbeiterbewegungen und den nationalen Befreiungs- 
bewegungen waren. Der Marxismus ist somit am Überschreiten seiner 
eigenen Zukunftsperspektive beteiligt. 


Auf der anderen Seite hat der Marxismus — oder ein gewisser Mar- 
xismus, aber wir sind nicht in der Lage, diese Verbindung a priori zu 
verwerfen — geglaubt und proklamiert, daß er sich in den »sozialisti- 
schen Revolutionen« und im »Aufbau des Sozialismus« verwirklicht 
habe. Welche Verzerrungen die Theorie und die »Übergangs«-Perspek- 
tive in den Gesellschaften des »realen Sozialismus« auch immer er- 
fahren haben und noch erfahren, diese haben sich auf den Marxismus 
gestützt, um sich selbst offiziell als »klassenlose« oder zumindest als 
»klassenkampflose« Gesellschaften zu verstehen. Vor allem in dieser 
normativen Form sind gewisse Elemente des Marxismus in unumkehr- 
barer Weise in bestehende Institutionen eingegangen. Aber wenn diese 
Gesellschaften seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs keineswegs ge- 
schichtslos und politisch immobil sind, so lag das vor allem daran, daß 
es hier periodisch zu scharfen Klassenkämpfen höchst klassischer Art 
(Arbeiterkämpfe) und sogar zu revolutionären Klassenkämpfen 
(China, Polen) kam, wobei sich diese mit demokratischen Kämpfen 
gegen die monopolistische Staatspartei verbanden. Hier, und das ist 
ein neues Paradoxon, ist es der Marxismus als Problematisierung der 
gesellschaftlichen Antagonismen, der seiner eigenen »Vollendung« 
immer voraus zu sein scheint. 
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Daher rührt die einzigartige Verflechtung des Marxismus mit den 
sozialen Gegensätzen und den gesellschaftlichen Formationen unserer 
heutigen Geschichte: es scheint, als »spalte« das Verhältnis zum Mar- 
xismus die Welt noch immer; aber es scheint auch, als seien die Klas- 
senkämpfe, deren »Gesetzmäßigkeit« er postuliert bzw. die er zum 
Erklärungsprinzip der Geschichte macht, niemals dort, wo sie sein 
sollten ... 


Auf dieses zentrale Thema ist also zurückzukommen. Um es kurz zu 
machen: es ist klar, daß die Identität des Marxismus ganz von der Defi- 
nition, der Reichweite und der Gültigkeit seiner Analyse der Klassen 
und der Klassenkämpfe abhängt. Ohne diese Analyse kein Marxismus 
mehr: weder als spezifische theoretische Durchdringung der gesell- 
schaftlichen Verhältnisse noch als Artikulation einer politisch-histori- 
schen »Strategie«. Umgkehrt können einige Elemente des Marxismus 
so lange nicht ad acta gelegt werden, wie die Klassenkämpfe ein Prin- 
zip bleiben, das die gesellschaftlichen Veränderungen begreifbar 
macht: wenn sie auch nicht die einzige »grundlegende Determination« 
oder der »Motor« der historischen Bewegung sind, so bringen sie doch 
zumindest einen unversöhnlichen, universellen Antagonismus zum 
Ausdruck, auf den jede Politik reagieren muß. Und das gilt unabhän- 
gig von den Korrekturen, die bei der Beschreibung der Klassenkämpfe 
und ihren tendenziellen »Gesetzmäßigkeiten« anzubringen sind. 


Aber genau dieser Punkt ist heute umstritten, und an ihm ist die auf 
den Fakten basierende Evidenz des Marxismus zerbrochen. Einige der 
von ihm ausgearbeiteten Begriffe, die einen kohärenten Block bilde- 
ten, sind bis aufs äußerste banalisiert worden: zum Beispiel die Revo- 
lution, und vor allem die Krise. Dagegen hat sich der Klassenkampf, 
zumindest in den »kapitalistischen« Ländern, von der Bühne zurückge- 
zogen; sei es, weil diejenigen, die sich auf ihn berufen, der Komplexi- 
tät des gesellschaftlichen Lebens immer weniger gewachsen zu sein 
scheinen, sei es — was damit einhergeht —, weil die Klassen in der 
Praxis der meisten Menschen und in den wichtigsten Konfigurationen 
der Politik ihre sichtbare Identität verloren haben. Diese gerät immer 
mehr zum Mythos. Ein Mythos, von der Theorie geschaffen, durch die 
Ideologie von Organisationen (vor allem der Arbeiterparteien) auf die 
reale Geschichte projiziert und von heterogenen sozialen Gruppen 
mehr oder weniger vollständig »verinnerlicht«; unter Bedingungen, 
die heute weitgehend verschwunden sind, hatte er diesen die Möglich- 
keit gegeben, sich als Träger von Rechten und Forderungen zu verste- 
hen. Aber wenn die Klassen nur noch eine mythische Identität haben, 
müßte dann nicht auch der Klassenkampf jegliche Realität verlieren? 
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Eine solche Feststellung kann auf verschiedene Weise getroffen wer- 
den. Die härteste besteht darin, die Geschichte der letzten beiden Jahr- 
hunderte dahingehend zu revidieren, daß gezeigt wird, daß die Polari- 
sierung der Gesellschaft in zwei (oder drei) Klassen immer ein Mythos 
war: dann wären nur die Geschichte und die Psychologie des imaginä- 
ren politischen Konstrukts von Belang. 

Man kann aber auch einräumen, daß das Schema des Klassenanta- 
gonismus zumindest annähernd der Realität der »Industriegesellschaf- 
ten« am Ende des neunzehnten Jahrhunderts entsprochen hat. Aber 
aufgrund gewisser Veränderungen sei das heute einfach nicht mehr 
oder immer weniger der Fall: man denke an die allgemeine Durch- 
setzung der Lohnarbeit, die Intellektualisierung der Arbeit, die Ent- 
wicklung des Dienstleistungssektors einerseits — was zum Verschwin- 
den des »Proletariers« führt; man denke an die fast vollständige Ent- 
koppelung der Leitungs- und Eigentumsfunktionen, die Ausweitung 
der gesellschaftlichen (d.h. staatlichen) Kontrolle über die Wirtschaft 
andererseits — was zur Auflösung der »Bourgeoisie« führt. Wenn die 
»Mittelklassen«, das »Kleinbürgertum«, die »Bürokratie« die »neuen 
lohnabhängigen Schichten«, diese theoretischen und politischen Stol- 
persteine des Marxismus, erst einmal den größten Teil der sozialen 
Landschaft ausmachen und die typischen Gestalten des Arbeiters und 
des kapitalistischen Unternehmers zu Randfiguren schrumpfen lassen 
(wenn damit auch nicht die ausgebeutete Arbeit, das Finanzkapital 
verschwunden sind), werden die Klassen und der Klassenkampf zu 
einem politischen Mythos und der Marxismus zur Mythologie. 

So manch einer wird sich dennoch fragen, ob es nicht eine giganti- 
sche Täuschung ist, wenn das Verschwinden der Klassen in einem 
Augenblick (die siebziger/achtziger Jahre) und in einem Kontext (die 
Weltwirtschaftskrise, die Ökonomen mit der der dreißiger Jahre ver- 
gleichen) verkündet wird, da etliche soziale Phänomene feststellbar 
sind, die der Marxismus mit der Ausbeutung und dem Klassenkampf 
in Verbindung bringt: massive Verarmung, Arbeitslosigkeit, beschleu- 
nigte Deindustrialisierung der alten »Bastionen« der kapitalistischen 
Produktion, d.h. das Zusammenfallen von Kapitalvernichtung und 
wild wuchernder Finanz- und Währungsspekulation. Während gleich- 
zeitig vom Staat eine Politik betrieben wird, die sich auch für den 
nicht-marxistischen Beobachter als eine »Klassen«-Politik darstellen 
muß, deren lautstark propagierte Ziele nicht mehr das Allgemeinwohl 
sind (als kollektives, ja gesamtgesellschaftliches Interesse verstan- 
den), sondern die Gesundheit der Unternehmen, der Wirtschaftskrieg, 
die Rentabilität des »menschlichen Kapitals«, die Mobilität der Men- 
schen usw. Ist das nicht Klassenkampf in Reinkultur? 
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Aber was fehlt (darauf hat S. de Brunhoff zu Recht hingewiesen), 
das ist die Verklammerung des Sozialen, des Politischen und des Theo- 
retischen. Ohne sie verwandelt sich die Sichtbarkeit der Klassenanta- 
gonismen in etwas Trüb-Diffuses. Die neo-liberalen und neo-konser- 
vativen Politikformen münden zwar tendenziell in die Unregierbarkeit 
sowie in unsichere internationale Beziehungen ein und verfangen sich 
in den Widersprüchen ihres eigenen Populismus (und ihres eigenen 
Moralismus), aber sie haben unbestreitbare Negativ-Erfolge aufzuwei- 
sen: die Auflösung und schwindende Legitimation der institutionellen 
Formen der Arbeiterbewegung, des organisierten Klassenkampfes. 
Daß es dazu bewußter und beharrlicher Anstrengungen bedarf, könnte 
ein Zeichen dafür sein, daß der Mythos Widerstand leistet. Aber diese 
Erfolge werden zu einer Zeit erzielt, da die Arbeiterbewegung in den 
meisten kapitalistischen Zentren jahrzehntelange Organisation, Erfah- 
rung und theoretische Diskussionen hinter sich hat. Viele der härtesten 
und massivsten Arbeiterkämpfe dieser letzten Jahre (englische Berg- 
arbeiter, französische Stahlarbeiter und Eisenbahner ...) erscheinen 
freilich als sektorielle (ja »ständische«) und defensive Kämpfe, als 
Ehrengefechte, die für die kollektive Zukunft keine Bedeutung haben. 
Und gleichzeitig nimmt das soziale Konfliktpotential andere Formen 
an, von denen einige, trotz oder wegen ihrer institutionellen Instabili- 
tät, offenbar wesentlich bedeutsamer sind. Das reicht von den Genera- 
tionskonflikten und den mit der technologischen Umweltbedrohung 
verbundenen Konflikten bis hin zu den »ethnischen« (oder »religiösen«) 
Konflikten und dem ständigen Wüten des Krieges und des transnatio- 
nalen Terrorismus. 


Das wäre vielleicht die radikalste Form des »Verschwindens der 
Klassen«: nicht das einfache Abebben der sozial-ökonomischen 
Kämpfe und der in ihnen zum Ausdruck kommenden Interessen, son- 
dern ihr Verlust an zentraler politischer Bedeutung, ihr Aufgehen in 
einem Geflecht vielgestaltiger Konflikte, in dem die Allgegenwärtig- 
keit des Konflikts nicht einher geht mit einer Hierarchisierung, mit 
einer sichtbaren Teilung der Gesellschaft in »zwei Lager«, einer »letz- 
ten Instanz«, die die Verhältnisse und ihre weitere Entwicklung be- 
stimmt, und in dem es keinen anderen Hebel zur Veränderung gibt als 
die zufällige Resultante der technologischen Zwänge, der ideologi- 
schen Passionen und der Interessen des Staates. Kurz gesagt, es wäre 
eher eine Situation A la Hobbes denn ä la Marx, die sich in den neuen 
Richtungen der politischen Philosophie widerspiegeln würde. 


Das Nachdenken über eine solche Situation erfordert meines Erach- 
tens nicht so sehr eine »Suspendierung des Urteils« über die Gültigkeit 
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der theoretischen Postulate des Marxismus als vielmehr eine klare 
Trennung zwischen der Zeit, in der Begriffe und historische Formen 
analysiert werden, und der Zeit, in der Programme oder Losungen 
verkündet werden. Denn wir können mit gutem Grund annehmen, daß 
ihre Vermengung immer wieder die Wahrnehmung des Marxismus 
hinsichtlich der »Universalität« und der »Objektivität« seiner eigenen 
Postulate beeinflußt hat, indem sie ihnen von vornherein den Status 
von praktischen Wahrheiten verliehen hat. Die Aufhebung dieser Ver- 
mengung bedeutet also keine Flucht in die »reine« Theorie, sondern ist 
eine notwendige — wenn auch nicht hinreichende — Bedingung, um 
eine Verbindung der Theorie und der Praxis zu denken, die sich dem 
strategischen Denken und nicht dem spekulativen Empirismus ver- 
dankt. 


Ich möchte nunmehr einige Elemente einer solchen Reflexion for- 
mulieren, indem ich den Begriff des »Klassenkampfes« einer kriti- 
schen Überprüfung unterziehe. Zuerst werde ich einige ambivalente 
Merkmale der von Marx entwickelten Klassenkonzeption darlegen, 
die auch seine sämtlichen späteren Ausarbeitungen durchziehen. 
Zweitens werde ich die Möglichkeit untersuchen, gewisse Aspekte des 
Klassenkampfes in die Theorie zu integrieren, die seinem einfachen 
Schema widersprechen. Es wäre auch zu fragen — aber das müßte Ge- 
genstand einer anderen Arbeit sein —, wie aus marxistischer Sicht 
soziale Prozesse und Verhältnisse zu bestimmen sind, die sich nicht 
auf die marxistische Theoriebildung reduzieren lassen, ja sogar unver- 
einbar mit ihr sind und daher ihre wirklichen inneren Grenzen definie- 
ren (oder, wenn man so will, die inneren Grenzen der dem Marxismus 
zugrundeliegenden »Anthropologie«: z.B. die »Mechanisierung der 
Intelligenz« oder die Unterdrückungsverhältnisse zwischen den Ge- 
schlechtern oder gewisse Aspekte des Nationalismus und des Rassis- 
mus). 


Die »marxistische Theorie« der Klassen 


Hier geht es nicht darum, zum wiederholte Male die grundlegenden 
Begriffe des »historischen Materialismus« zusammenzufassen, son- 
dern aufzuzeigen, was der Analyse der Klassenkämpfe im Marxschen 
Werk selbst — mehr als theoretisches Experiment denn als System ver- 
standen — eine Ambivalenz verleiht, von der man meinen könnte, daß 
sie ihrer praktischen Realisierung den notwendigen »Spielraum« ver- 
schafft hat. Ich werde mich nicht lange bei Entwicklungen aufhalten, die 
entweder wohlbekannt sind oder die ich an anderer Stelle dargelegt habe. 
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Zuerst sollten wir unser Augenmerk auf die extreme Disparität der 
Darstellungen des Klassenkampfes in den »historisch-politischen« 
Werken von Marx einerseits und im Kapital andererseits richten. 


Mehr als jeder andere Text waren natürlich die ersteren den Rück- 
wirkungen der Umstände ausgesetzt, unter denen sie ausgearbeitet 
wurden. Die »Bilder«, die sie entwerfen, erscheinen als Anpassungen 
des grundlegenden historischen Schemas an die unvorhergesehenen 
Ereignisse der empirischen Geschichte (die im wesentlichen auf die 
europäische reduziert wird), schwanken sie doch permanent zwischen 
der Korrektur a posteriori und der Antizipation. Bald erfordern diese 
Anpassungen die Produktion von begrifflichen Artefakten: so das be- 
rühmte Thema der »Arbeiteraristokratie«. Bald lassen sie ernsthafte 
logische Schwierigkeiten erkennen: so der mit dem Bonapartismus 
verknüpfte Gedanke, daß die Bourgeoisie nicht in der Lage ist, als 
Klasse die politische Macht auszuüben. Aber manchmal legen sie auch 
eine viel subtilere Dialektik des »Konkreten« frei: so der Gedanke, daß 
die revolutionären und konterrevolutionären Krisen in einer drama- 
tischen Sukzession zu einer zunehmenden Verdichtung bestimmter 
Phänomene führen, die sich darstellen als Auflösung der Darstellungs- 
formen der Klassen und Polarisierung der Gesellschaft in antagonisti- 
sche Lager. Diese Analysen stellen im Grunde genommen niemals 
eine Geschichtsauffassung in Frage, die man als strategisch bezeich- 
nen könnte: es ist die Bildung und der Zusammenprali von kollektiven 
Kräften, die mit einer eigenen Identität, einer sozialen Funktion und 
sich gegenseitig ausschließenden politischen Interessen ausgestattet 
sind. Im Manifest wird das als der latente oder offene Bürgerkrieg be- 
schrieben. Daher auch die Möglichkeit, die Klassen als materielle und 
ideologische Akteure der Geschichte zu personifizieren. Eine solche 
Personifizierung impliziert selbstredend eine fundamentale Symmetrie 
der Begriffe, die sie einander gegenüberstellt. 


Genau das fehlt nun weitgehend in den Analysen des Kapital (und ist 
mit seiner Logik zutiefst unvereinbar). Das Kapital stellt zwar einen 
Prozeß dar, der ganz vom Klassenkampf bestimmt wird, enthält aber 
eine grundlegende Asymmetrie: man könnte so weit gehen zu sagen, 
daß sich die antagonistischen Klassen niemals »treffen«. Die Bourgeois 
oder Kapitalisten (ich werde auf die Probleme zurückkommen, die diese 
Doppelbezeichnung mit sich bringt) treten nie als eine soziale Gruppe in 
Erscheinung, sondern nur als die »Personifizierung«, die »Masken«, 
die »Träger« des Kapitals und seiner diversen Funktionen. Nur wenn 
diese Funktionen miteinander in Konflikt geraten, beginnen die kapita- 
listischen »Klassenfraktionen« — Unternehmer, Finanzkapitalisten, 
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Kaufleute — greifbare soziologische Größen zu werden; oder wenn sie 
mit den Interessen der grundbesitzenden oder vorkapitalistischen 
Klassen konfrontiert werden, die als dem System »äußerlich« betrach- 
tet werden. Umgekehrt erscheint das Proletariat gegenüber dem Geld- 
kapital im Produktions- und Reproduktionsprozeß sofort als eine kon- 
krete, greifbare Realität (der »Gesamtarbeiter«, die »Arbeitskraft«). 
Man kann durchaus sagen, daß es im Kapital nicht zwei, drei oder vier 
Klassen gibt, sondern nur eine, nämlich die proletarische Arbeiter- 
klasse, deren Existenz die Voraussetzung für die Verwertung des Kapi- 
tals, das Resultat seiner Akkumulation und das Hindernis ist, auf das 
der Selbstlauf seiner Bewegung stößt. 


Folglich widerspricht die Asymmetrie der beiden »Grundklassen« 
(dem Fehlen konkreter Personen bei der einen entspricht ihr Vorhan- 
densein bei der anderen und umgekehrt) nicht nur nicht der Idee des 
Klassenkampfes, sondern sie erscheint als direkter Ausdruck der 
Tiefenstruktur dieses Kampfes (»alle Wissenschaft wäre überflüssig, 
wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zu- 
sammenfielen«, heißt es bei Marx), sofern dieser immer schon in der 
Produktion und der Reproduktion der Ausbeutungsbedingungen statt- 
findet und diesen nicht einfach übergestülpt wird. 


Der »Marxismus« ist die Einheit dieser beiden Gesichtspunkte (oder 
wie man ihn später glaubte erklären zu können, die Einheit einer öko- 
nomischen Definition/Personifikation und einer politischen Definition 
der Klassen in ein und demselben historischen Drama). Vereinfacht 
ausgedrückt, wird diese Einheit der verschiedenen Gesichtspunkte des 
Kapital und des Kommunistischen Manifest anscheinend durch eine 
Reihe von Ausdrucks- und Darstellungsformen garantiert, die die 
Frage der Arbeit mit der der Macht verbinden, und durch die Logik 
der Entwicklung der Widersprüche. 


Hier müssen wir näher untersuchen, wie Marx — der Marx des 
Kapital — den Ursprung der Widersprüche in den Existenzbedingun- 
gen des Proletariats selbst gedacht hat: als eine »konkrete« historische 
Situation, in der zu einem bestimmten Zeitpunkt die Unerträglichkeit 
einer ganz von der produktiven Lohnarbeit beherrschten Lebensform 
mit den absoluten Grenzen einer ökonomischen Form zusarnmentrifft, 
die vollständig auf der wachsenden Ausbeutung eben dieser Arbeit be- 
ruht. 


Fassen wir in großen Zügen zusammen. Die Analyse des Kapital 
stellt eine »Form« und einen »Inhalt« dar oder, wenn man so will, ein 
Moment der Universalität und ein Moment der Partikularität. Die 
Form (das Universelle) ist die Selbstbewegung des Kapitals, der endlose 
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Prozeß seiner Metamorphosen und seiner Akkumulation. Den be- 
stimmten Inhalt bilden die miteinander verflochtenen Momente der 
Verwandlung des »Menschenmaterials« in lohnabhängige Arbeitskraft 
(die wie eine Ware gekauft und verkauft wird), ihrer Verwendung für 
die Erzeugung von Mehrwert, ihrer Reproduktion auf gesamtgesell- 
schaftlicher Ebene. In ihrer historischen Dimension betrachtet (oder 
als eine Tendenz, die sich in der Geschichte aller Gesellschaften 
durchsetzt, die der kapitalistischen »Logik« unterworfen sind), kann 
man sagen, daß diese miteinander verknüpften Momente die Proletari- 
sierung der Arbeiter darstellen. Aber während die Selbstbewegung des 
Kapitals ihre Kontinuität (trotz der Krisen) aus einer unmittelbaren 
Einheit gewinnt, kann die Proletarisierung nur dann als etwas Einheit- 
liches gedacht werden, wenn mindestens drei Arten von gesellschaft- 
lichen Phänomenen dargestellt werden, die äußerlich voneinander ver- 
schieden sind: 


Zunächst das Moment der eigentlichen Ausbeutung in ihrer Waren- 
form, als Auspressung und Aneignung des Mehrwerts durch das Kapi- 
tal: quantitativer Unterschied zwischen der notwendigen Arbeit, die 
der Reproduktion der Arbeitskraft unter bestimmten historischen Be- 
dingungen entspricht, und der Mehrarbeit, die in Produktionsmittel 
umgesetzt wird, welche dem Stand der technologischen Entwicklung 
entsprechen. Damit dieser Unterschied und diese produktive Aneig- 
nung zum Tragen kommen können, bedarf es zugleich einer stabilen 
juristischen Form (des Arbeitsvertrags) und eines beständigen Kräfte- 
verhältnisses (in das die technischen Zwänge, die Zusammenschlüsse 
der Arbeiter und Unternehmer, die regulierenden Eingriffe des Staates 
zur Durchsetzung der »Lohnnorm« eingehen). 


Sodann das Moment, das ich als Herrschaft bezeichnen werde: das 
ist das soziale Verhältnis, welches in der Produktion selbst entsteht und 
bis in die kleinsten »Poren« der Arbeitszeit des Arbeiters eindringt; zu- 
erst durch die einfache formelle Subsumtion der Arbeit unter das 
Kommando des Kapitals, dann — aufgrund der Arbeitsteilung, der 
Parzellierung, der Mechanisierung, der Intensivierung — durch die 
reelle Subsumtion der Arbeit unter die Erfordernisse der Kapitalver- 
wertung. Hier muß der Teilung in Handarbeit und Kopfarbeit eine 
wichtige Rolle zugeschrieben werden, d.h der Enteignung des Ar- 
beiters vom Wissen und dessen konzentrierter Zusammenfassung in 
Wissenschaftsapparaten, die dann gegen die Autonomie des Arbeiters 
gekehrt werden. Und im Zusammenhang damit müssen die Entwick- 
lung der »intellektuellen Potenzen« der Produktion (Technologie, Pro- 
grammierung, Planung) sowie die Rückwirkungen der kapitalistischen 
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Form aufdie Arbeitskraft selbst untersucht werden, die in ihren physi- 
schen, moralischen und geistigen Ausprägungen konditioniert und 
periodisch reformiert werden muß (durch die Familie, die Schule, die 
Fabrik, die Sozialmedizin), was natürlich nicht ohne Widerstand ab- 
geht. 


Schließlich das Moment der Unsicherheit und der Konkurrenz 
zwischen den Arbeitern, das sich in dem zyklischen Charakter (Marx 
spricht von Anziehung und Abstoßung) von Arbeit und Arbeitslosig- 
keit manifestiert (nach dem Ausdruck von S. de Brunhoff das »spezi- 
fisch proletarische Risiko« in seinen verschiedenen Formen), Marx 
stellt diese Konkurrenz als eine notwendige Folge des kapitalistischen 
gesellschaftlichen Verhältnisses dar; ihr kann nur dadurch entgegenge- 
wirkt werden, daß sich die Arbeiter in Gewerkschaften organisieren, 
und daß das Kapital selbst ein Interesse daran hat, einen Teil der Arbei- 
terklasse zu stabilisieren, aber sie kann niemals vollständig ausge- 
schaltet werden und setzt sich immer wieder durch (vor allem in den 
Krisen und den kapitalistischen Strategien zur Behebung dieser 
Krisen). Marx verbindet dieses Phänomen direkt mit den verschiede- 
nen Formen der »industriellen Reservearmee« und der »relativen 
Überbevölkerung« (die die Kolonisation, das Konkurrieren der Män- 
ner, Frauen und Kinder um Arbeitsplätze, die Einwanderung usw. um- 
fassen), d.h. mit den Gesetzmäßigkeiten der Bevölkerungsentwick- 
lung, die in der gesamten Geschichte des Kapitalismus die ursprüng- 
liche Gewalt der Proletarisierung perpetuieren. 


Damit haben wir drei Aspekte der Proletarisierung, die zugleich drei 
Phasen der Reproduktion des Proletariats darstellen. Wie ich an ande- 
rer Stelle bereits ausgeführt habe (Balibar, 1985), enthalten sie eine im- 
plizite Dialektik von »Masse« und »Klasse«: die anhaltende Verwand- 
lung von historisch heterogenen (durch verschiedene Besonderheiten 
geprägte) Massen (oder Bevölkerungsgruppen) in eine Arbeiterklasse 
bzw. in sukzessive Konfigurationen der Arbeiterklasse sowie die ent- 
sprechende Entwicklung der »Vermassungs«-Formen, die für die Klas- 
sensituation typisch sind (»Massenarbeit«, »Massenkultur«, »Massen- 
bewegungen«). 


Was das Marxsche Denken charakterisiert, ist die Zusammenfas- 
sung dieser drei Momente zu einem einzigen Idealtypus, der zugleich 
logisch kohärent und, von einer gewissen Verschiedenartigkeit der 
Umstände abgesehen, empirisch faßbar ist (»de te fabula narratur« 
sagte er zu den deutschen Arbeitern). Diese vereinheitlichende Zu- 
sammenfassung erscheint somit als das Gegenstück zur Einheit der 
Kapitalbewegung, ist deren andere Seite. Sie ist also eine notwendige 
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Bedingung, um die »Logik des Kapitals« konkret denken zu können als 
die universelle Ausbreitung der Wertform. Erst wenn die Arbeitskraft 
ganz zur Ware geworden ist, herrscht die Warenform über die gesamte 
Produktion und die gesamte gesellschaftliche Zirkulation. Aber erst 
wenn die verschiedenen Aspekte der Proletarisierung zu einem einzi- 
gen Prozeß zusammengewachsen sind, ist die Arbeitskraft vollständig 
zur Ware geworden. 


Aber hier erheben sich sogleich historische Schwierigkeiten, die nur 
durch anfechtbare empirisch-spekulative Postulate ausgeräumt werden 
können. Beispielsweise das Postulat, daß die Arbeitsteilung in der Pro- 
duktion, von einigen Ausnahmen abgesehen, tendenziell zur Dequali- 
fizierung und Vereinheitlichung der Arbeiter führt, so daß es generell 
nur noch die undifferenzierte und austauschbare »einfache Arbeit« 
gibt; dadurch würde die »abstrakte« Arbeit als Substanz des Werts 
gleichsam reale Gestalt annehmen. Und hier taucht eine grundlegende 
Mehrdeutigkeit hinsichtlich der Bedeutung der »historischen Gesetz- 
mäßigkeiten« des Kapitalismus (und der Widersprüche dieser Produk- 
tionsweise) auf. Wir werden sehen, daß diese Mehrdeutigkeit das zen- 
trale Moment der marxistischen Darstellung der Klasse ist. 


Aber bleiben wir noch einen Augenblick bei der von Marx gegebe- 
nen Beschreibung der Proletarisierung. Ich möchte mit einigen Worten 
die Ambivalenz dieser Beschreibung bezüglich der klassischen Kate- 
gorien des Ökonomischen und des Politischen herausarbeiten. Diese 
Ambivalenz gilt nicht nur für uns, sondern auch für Marx selbst. Denn 
die Analysen des Kapital lassen sich auf zweifache Weise lesen, je 
nachdem, ob man ihrer »Form« oder ihrem »Inhalt« den Vorrang gibt. 
Man wird also ausgehend vom selben Text entweder eine »ökonomi- 
sche« oder eine »politische Theorie der Klassen« haben. 


Unter dem ersten Gesichtspunkt betrachtet, sind alle Momente der 
Proletarisierung (und die Momente dieser Momente, die bis in die 
Details der, insbesondere englischen, Sozialgeschichte des achtzehn- 
ten und neunzehnten Jahrhunderts gehen), im Kreislauf des Werts, der 
Verwertung und der Akkumulation des Kapitals vorgegeben, der nicht 
nur einen sozialen Zwang darstellt, sondern die verborgene Essenz der 
der Arbeiterklasse zugewiesenen Praxis. Zwar sagt Marx, daß diese 
Essenz ein »Fetisch« ist, eine Projektion von historischen gesellschaft- 
lichen Verhältnissen in den illusionären Raum der Objektivität und 
letztlich eine entfremdete Form der wahren Essenz, die die »eigentli- 
che« Realität ist: die menschliche Arbeit. Aber der Rückgriff auf diese 
eigentliche Grundlage ist nicht nur weit davon entfernt, eine ökonomi- 
sche Lesart des Entwicklungsprozesses der »Formen« zu verbieten, 
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sondern macht diese geradezu zu einem unüberschreitbaren Horizont. 
Denn die Korrelation der Kategorien allgemeine Arbeit und Ware 
(oder Wert) ist das Prinzip, auf dem die klassische Ökonomie beruht. 
Das politische Konfliktpotential, das in der Beschreibung der Metho- 
den der Auspressung des Werts und der dadurch ausgelösten Wider- 
stände allgegenwärtig ist (von den Streiks und Revolten gegen die 
Mechanisierung oder forcierte Urbanisierung über die Organisierung 
der Arbeiter bis hin zur Arbeitsgesetzgebung und staatlichen Sozial- 
politik) hat keine Eigenbedeutung, sondern fällt nur als Ausdruck der 
Widersprüche der ökonomischen Logik ins Gewicht (oder der Logik 
der entfremdeten Arbeit in der »ökonomischen« Form). 


Aber diese Lesart läßt sich umkehren, sofern man den Primat der 
Form durch den Primat des Inhalts ersetzt, dessen Form nur das 
»tendenzielle«, zufallbehaftete Resultat ist. Der Klassenkampf ist nicht 
der Ausdruck der ökonomischen Formen, sondern wird zur — not- 
wendigerweise schwankenden, den Wechselfällen der Konjunktur und 
der Kräfteverhältnisse unterworfenen — Ursache ihrer relativen Ko- 
härenz. Dann ist es ausreichend, unter »Arbeit« nicht ein anthropolo- 
gisches Wesensmerkmal zu verstehen, sondern einen Komplex von 
sozialen und materiellen Praxisformen, deren Einheit nur aus ihrer 
Zusammenfassung an einem institutionalisierten Ort (die Produktion, 
das Unternehmen, die Fabrik) und in einer bestimmten Geschichts- 
epoche der westlichen Gesellschaften entspringt (die der Auflösung 
der Zünfte durch die industrielle Revolution, der Urbanisierung usw.). 


Was sich also ganz klar — in den Analysen von Marx sogar wort- 
wörtlich — zeigt, ist nicht eine prädeterminierte Verkettung von For- 
men, sondern das Wirken antagonistischer Strategien: Ausbeutungs- 
und Herrschaftsstrategien, Widerstandsstrategien, die durch ihre eige- 
nen Auswirkungen ständig verschoben und neu mobilisiert werden 
(besonders durch ihre institutionellen Auswirkungen: daher die ent- 
scheidende Bedeutung der Untersuchung der Gesetzgebung zur Ar- 
beitszeit — erste Manifestation des »Sozialstaats« —, die historisch den 
Übergang von der formellen zur reellen Subsumtion, des absoluten 
zum relativen Mehrwert oder der extensiven zur intensiven Ausbeutung 
markiert). Der Klassenkampf erscheint dann als der politische Unter- 
grund (ein »schwankender« Untergrund, so würde Negri sagen, der 
ebensowenig »mit sich selbst identisch« ist wie die Arbeit selbst), auf 
dem sich unterschiedliche Ausprägungen der Ökonomie entfalten, die 
selbst keine Autonomie besitzen. 


Wie schon gesagt, sind diese beiden Lesarten letzten Endes umkehr- 
bar, so wie die Form und der Inhalt generell. Und darin zeigt sich die 
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Mehrdeutigkeit der Marxschen Analyse: sie ist eine »Kritik der politi- 
schen Ökonomie«, da sie die Antagonismen der Produktion heraus- 
arbeitet und da die Kräfteverhältnisse und die Politik allgegenwärtig 
sind (dort wo die liberale Ideologie, die aufgab, was nicht zu retten war 
und den Konflikt beim Staat und bei der »Macht« lokalisierte, die Herr- 
schaft des rationalen Kalküls und des durch eine unsichtbare Hand 
garantierten Allgemeinwohls zu finden glaubte); gleichzeitig zeigt sie 
die Grenzen der Politik als reine Sphäre des Rechts, der Souveränität 
und des Vertrags auf (es sind nicht so sehr äußere als vielmehr innere 
Grenzen, denn von innen heraus erweisen sich die politischen Kräfte 
als ökonomische Kräfte, die »materielle« Interessen zum Ausdruck 
bringen). 


Da diese beiden Lesarten umkehrbar sind, sind sie instabil. Sie 
drücken sich bei Marx selbst mitunter in Fluchtpunkten der Analyse 
aus (insbesondere in der ökonomistischen Pseudodefinition der sozia- 
len Klassen, die sich auf die von Ricardo inspirierte und am Ende des 
Kapital-Manuskripts dargestellte Einkommensverteilung stützt; aber 
auch in den Zusammenbruchsperspektiven des Kapitalismus, der 
irgendwann seine »absoluten historischen Grenzen« erreicht). Im 
Grunde genommen unterliegt die Vorstellung von den Widersprüchen 
der kapitalistischen Produktionsweise dem ständigen Oszillieren zwi- 
schen dem ökonomischen und dem politischen Ansatz. Entweder sie 
bezeichnen die Art und Weise, wie sich die ökonomischen Auswirkun- 
gen der kapitalistischen Produktionsverhältnisse nach dem Über- 
schreiten eines gewissen Stadiums in ihr Gegenteil verkehren müssen 
(aus Entwicklungsbedingungen für die Produktivität der Arbeit wer- 
den sie zu Fesseln: daher Krise und Revolution). Oder sie bezeichnen 
die von Anfang an gegebene Tatsache, daß die menschliche Arbeits- 
kraft nicht auf den Zustand einer Ware zu reduzieren ist und daß sie 
gegen diese Reduzierung einen immer stärkeren, organisierten Wider- 
stand gegen leistet, der bis zum Umsturz des Systems geht (dies ist der 
eigentliche Klassenkampf). Es ist verblüffend, daß sich aus beiden 
Darstellungsweisen die berühmte Aussage von Marx über die »Expro- 
priation der Expropriateure« als »Negation der Negation« ableiten 
läßt. 


Aber dieses Oszillieren kann so nicht aufrechterhalten werden. 
Damit die Theorie verständlich und praktisch anwendbar ist, muß sie 
an einem Punkt fixiert werden. Diese Funktion erfüllt insbesondere 
bei Marx — und mehr noch bei seinen Nachfolgern — die Idee der 
Dialektik als die allgemeine Idee der Immanenz der Politik in der Öko- 
nomie und der Historizität der Ökonomie. Hier kommt eine für die 
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Theorie und die Praxis bedeutsame Einheit von Gegensätzen ins Spiel, 
nämlich die Idee des revolutionären Proletariats, die die »endlich ge- 
fundene« Entsprechung von ökonomischer Objektivität und politischer 
Subjektivität darstellt. Die Prämissen dieser Idee sind bei Marx selbst 
zu finden (das habe ich als seinen spekulativen Empirismus bezeich- 
net). Man könnte noch sagen, daß es sich um die ideelle Identität der 
Arbeiterklasse als »ökonomische« Klasse und des Proletariats als 
»politisches Subjekt« handelt. Das wirft die Frage auf, ob diese Identi- 
tät bei der strategischen Konzeption der Klassenkämpfe nicht für alle 
Klassen gilt: aber man muß sehen, daß allein die Arbeiterklasse diese 
Identität durch sich selbst besitzt und daß sie darum als »universelle 
Klasse« gedacht werden kann (während es bei den anderen Klassen 
immer nur bei einer Annäherung bleibt: man vergegenwärtige sich 
noch einmal die symptomatische Idee, daß die Bourgeoisie nicht in 
persona herrschen kann, während das Proletariat in persona revolutio- 
när sein kann — und zwangsläufig sein muß). 


Natürlich wird man feststellen, daß es Diskrepanzen und Hindernis- 
se gibt, die dieser prinzipiellen Einheit entgegenstehen und die 
Herstellung der Identität zeitlich verzögern: »Zurückbleiben des Be- 
wußtseins«, berufliche oder nationale »Spaltungen« der Arbeiterklasse, 
»imperialistische Brosamen« usw. In letzter Konsequenz könnte man 
— wie Rosa Luxemburg — denken, daß die klassenmäßige Identität 
des Proletariats nur im revolutionären Akt selbst besteht. Aber diese 
Präzisierungen bestätigen nur das Prinzip einer Identität, die in dieser 
Entsprechung bereits potentiell enthalten ist: die objektive Einheit der 
Arbeiterklasse, die durch die Entwicklung des Kapitalismus geschaf- 
fen wird, und ihre subjektive Einheit, die in der radikalen Negativität 
ihrer Situation angelegt ist, d.h. in der Unvereinbarkeit ihrer Interes- 
sen und ihrer Existenz mit dieser Entwicklung, deren Produkt sie ist. 
Oder zwischen der objektiven Individualität der Arbeiterklasse, an der 
alle Individuen teilhaben, die ihr aufgrund ihrer Stellung in der gesell- 
schaftlichen Arbeitsteilung »angehören«, und dem autonomen Projekt 
einer gesellschaftlichen Umwälzung, das allein die Verteidigung ihrer 
unmittelbaren Interessen und das Ende der Ausbeutung denkbar und 
realisierbar macht (d.h. die klassenlose Gesellschaft, der Sozialismus 
oder Kommunismus). 


So zeigt sich also folgendes: die Weise, wie sich der Marxismus den 
historisch bestimmenden Charakter der Klassenkämpfe vorstellt, und 
die Weise, wie er sich die subjektive und objektive Identität der Klas- 
sen vorstellt (vor allem die des Proletariats) setzen sich wechselseitig 
voraus. Das Gleiche gilt für seine Vorstellung von der Richtung der 
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historischen Veränderungen, und von seiner Vorstellung von der konti- 
nuierlichen Existenz und Identität der Klassen, die als Akteure seines 
Dramas auf der historischen Bühne erscheinen. 


Die Prämissen dieses Zirkels, ich sagte es bereits, sind bei Marx 
selbst gegeben. In der Idee der revolutionären Subjektivität als ein- 
faches Erkennen der radikalen Negativität, die in der Ausbeutungs- 
situation impliziert ist. Und in der Idee, daß diese Situation in graduel- 
len Abstufungen und verschiedenen Etappen einen einheitlichen 
Proletarisierungsprozeß zum Ausdruck bringt, der durchweg einer 
einzigen Logik entspricht. So nimmt es nicht wunder, daß die struktu- 
relle Idee eines unversöhnlichen Antagonismus fortwährend in die 
historische Fiktion einer Vereinfachung der Klassenbeziehungen proji- 
ziert wurde, an deren Ende die großen Lebensfragen des Menschheit- 
sabenteuers (Ausbeutung oder Befreiung) im Weltmaßstab offen zu- 
tage treten müßten. 


Aber um diesen Zirkel aufzulösen — und um die Elemente der theo- 
retischen Analyse und die Elemente der chiliastischen Ideologie zu 
entkoppeln, die in der widersprüchlichen Einheit des Marxismus mit- 
einander verschmolzen sind — genügt es, die feststellbaren empiri- 
schen Diskrepanzen zwischen den verschiedenen Aspekten der Prole- 
tarisierung als strukturelle Diskrepanzen darzustellen, die nicht vor- 
übergehender Natur sind, sondern den konkreten Bedingungen des 
»historischen Kapitalismus« (Wallerstein) innewohnen. Die soziale 
Funktion der Bourgeoisie — die entgegen der Illusion von Engels und 
Kautsky nicht als eine »überflüssige Klasse« gedacht werden kann — 
reduziert sich nicht darauf, daß sie »Trägerin« der ökonomischen 
Funktionen des Kapitals ist. Anders ausgedrückt: »Bourgeoisie« und 
»Kapitalistenklasse« sind keine austauschbaren Bezeichnungen, auch 
nicht hinsichtlich der dominierenden Fraktion. Schließlich, und das ist 
nicht das geringste Hindernis, steht die revolutionäre (oder konterrevo- 
lutionäre) Ideologie, historisch betrachtet, nicht für ein eindeutiges 
und universelles Selbst-Bewußtsein, sondern ist das aktive Produkt 
von äußeren Umständen, kulturellen Formen und spezifischen Institu- 
tionen. 


Alle diese Korrekturen und Verzerrungen sind sowohl durch die 
historische Erfahrung als auch durch die Arbeiten der Historiker oder 
Soziologen sichtbar geworden, und sie haben zu einer regelrechten 
Demontage der ursprünglichen marxistischen Theorie geführt. Ist des- 
wegen eine schlichte Annullierung ihrer analytischen Prinzipien ange- 
sagt? Man kann sich mit gutem Grund fragen, ob dadurch nicht viel- 
mehr die Möglichkeit einer gründlichen Umarbeitung dieser Theorie 
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eröffnet wird. Nach einer radikalen Kritik der ideologischen Voraus- 
setzungen, die zu der Vorstellung geführt haben, daß die Entwicklung 
des Kapitalismus eine »Vereinfachung der Klassenantagonismen« be- 
wirkt (und die Notwendigkeit einer klassenlosen Gesellschaft »in sich« 
enthält) würden die Begriffe Klasse und Klassenkampf im Gegenteil 
einen Transformationsprozeß ohne vorgegebenes Ziel bezeichnen, mit 
anderen Worten, zunächst einer sich fortwährend wandelnden Identität 
der sozialen Klassen entsprechen. Unter diesen Umständen könnte 
sich der Marxist doch ernsthaft die Idee einer Auflösung der Klassen 
zu eigen machen und sie an den Absender zurückschicken: die Klassen 
als handelnde Akteure verstanden, welche mit einer mythischen Identi- 
tät und Kontinuität ausgestattet sind. Er könnte, kurz gesagt, die zu- 
gleich historische und strukturelle Hypothese von einem »Klassen- 
kampf ohne Klassen« formulieren. 


Mit Marx über Marx hinaus 


Kommen wir noch einmal auf das Oszillieren des Marxismus zwi- 
schen einer »ökonomischen« und einer »politischen« Interpretation des 
Klassenkampfes zurück. Beide sind Reduktionen der historischen 
Komplexität. Ihre Ausformungen sind heute wohlbekannt, hat die eine 
es doch erlaubt, teilweise die Wahrheit der anderen freizulegen. 

Die kommunistische Tradition (von Lenin bis Gramsci, Mao, Alt- 
husser usw.) hat festgestellt, daß der ökonomistische Evolutionismus 
des »orthodoxen« Marxismus die Rolle des Staates bei der Reproduk- 
tion der Ausbeutungsverhältnisse verkannt hat, die an die Integration 
der Organisationen der Arbeiterklasse in das System der Staatsappara- 
te gebunden ist (oder, um den Ausdruck von Gramsci aufzugreifen, an 
ihre Unterordnung unter die bürgerliche Hegemonie). Andererseits 
hat sie durch ihre Imperialismusanalyse diese Integration mit den 
Fraktionierungen der Ausgebeuteten verknüpft, die aus der internatio- 
nalen Arbeitsteilung resultieren. Aber durch den voluntaristischen 
Charakter der »Machtergreifung« und den voluntaristischen Umgang 
mit dem »Primat der Politik« hat diese Kritik zur Bildung von Staats- 
apparaten geführt, die weniger demokratisch als die der Länder sind, 
in denen sich die sozialdemokratische Arbeiterbewegung entwickelt 
hatte. Das Monopol einer führenden Partei, die an die Stelle der Klasse 
selbst trat, verband sich mit dem Produktivitätsfetischismus und dem 
Nationalismus. 


Ich leite diese Phänomene nicht von irgendeiner präexistenten Logik 
ab (im Gegensatz zu den »Totalitarismus«-Theorien), möchte aber 
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einige lehrreiche Punkte herausarbeiten, indem ich sie mit den 
Schwierigkeiten der marxistischen Theorie konfrontiere. Indem ich 
den schönen Ausdruck von Negri für meine Zwecke verwende, werde 
ich zu zeigen versuchen, wie diese Konfrontation es uns ermöglichen 
kann, mit den Begriffen von Marx »über Marx hinaus« zu gehen. 


Die Mehrdeutigkeit der Darstellungen des Ökonomischen und Poli- 
tischen bei Marx darf uns nicht den Blick für den Bruch verstellen, den 
Marx vollzieht. Sie ist in gewissem Sinne sogar nur der Preis dafür. 
Durch die Entdeckung, daß die Sphäre der Arbeitsverhältnisse keine 
»private« Sphäre, sondern für die politischen Formen der modernen 
Gesellschaft unmittelbar konstitutiv ist, vollzog Marx nicht nur einen 
entscheidenden Bruch mit der liberalen Darstellung des politischen 
Raums als Sphäre des Rechts, der »öffentlichen« Gewalt und der 
»öffentlichen« Meinung. Er antizipierte eine soziale Umgestaltung des 
Staates, die sich als unumkehrbar erwiesen hat. Zugleich zeigte er auf, 
daß es unmöglich ist, mit politischen Mitteln — sei es auf autoritärem 
oder vertraglichem Wege — den Antagonismus der Produktion aufzu- 
heben oder im Kapitalismus zu einem stabilen Gleichgewicht der In- 
teressen, zu einer »Teilung der Macht« zwischen den gesellschaft- 
lichen Kräften zu gelangen. Damit ließ er nichts mehr vom Anspruch 
des Staates übrig, eine Gemeinschaft von letztlich »freien und glei- 
chen« Individuen zu sein, was insbesondere für den Nationalstaat gilt. 
In diesem Zusammenhang sei erwähnt, daß jeder »Sozialstaat« im 
neunzehnten und im zwanzigsten Jahrhundert (auch der sozialistische 
Staat) nicht nur ein nationaler, sondern ein nationalistischer Staat ist. 
In diesem Sinne gab Marx der rätselhaften Idee eine historische Basis, 
daß das, was die sozialen Gruppen und die Individuen miteinander 
verbindet, nicht ein höheres Gemeinwohl oder eine Rechtsordnung 
ist, sondern ein sich ständig weiterentwickelnder Konflikt. Darum 
sind der Klassenkampf und die Klassen gerade und vor allem als 
»ökonomische« Begriffe stets eminent politische Begriffe, die aber 
potentiell eine völlige Veränderung des Begriffs der offiziellen Politik 
zum Ausdruck bringen. Dieser Bruch und diese Veränderung werden 
sowohl durch den »orthodoxen« Ökonomismus und Evolutionismus 
als auch durch den revolutionären Etatismus verschüttet und mehr 
oder weniger vollständig annulliert, der Begriff des Klassenkampfes 
wird schließlich zu einer stereotypen Bemäntelung für Organisations- 
techniken und Staatsdiktaturen. Das zwingt uns zu einer näheren 
Untersuchung des Verhältnisses, das historisch zwischen den Klassen- 
identitäten, den Organisationsformen und den Veränderungen des 
Staates existiert. 
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Dazu stelle ich zunächst die folgende These auf: Was sich im neun- 
zehnten und zwanzigsten Jahrhundert als eine relativ autonome »prole- 
tarische Identität« manifestiert hat, muß als ein objektiver ideologi- 
scher Effekt begriffen werden. Ein ideologischer Effekt ist kein 
»Mythos« oder läßt sich zumindest nicht darauf reduzieren (das soll 
aber erst recht nicht bedeuten, daß die »Wahrheit des Mythos« der Indi- 
vidualismus ist: der Individualismus ist selbst ein ideologischer Effekt 
par excellence, der organisch an die Warenwirtschaft und an den 
modernen Staat gebunden ist). Ebensowenig ist es möglich, die 
politische Präsenz einer sozialen Kraft auf einen Mythos zu reduzie- 
ren, die sich selbst als »Arbeiterklasse« definiert und sich als solche zu 
erkennen gibt, welche Schwankungen es auch hinsichtlich ihres Ein- 
greifens, ihrer Einheit und ihrer Spaltungen gibt. Ohne diese Präsenz 
blieben die anhaltend große Bedeutung der sozialen Frage und ihre 
Rolle bei den Veränderungen des Staates unverständlich. 


Was wir aufgrund der Arbeiten der Historiker dagegen zur Kenntnis 
nehmen müssen, ist die Tatsache, daß dieser ideologische Effekt nichts 
Spontanes, Automatisches, Unveränderliches ist. Er entspringt einer 
permanenten Dialektik zwischen den Praxisformen der Arbeiter und 
den Organisationsformen, in die nicht nur die »Lebensbedingungen«, 
die »Arbeitsbedingungen«, die »ökonomische Konjunktur« einfließen, 
sondern auch die Formen, die die nationale Politik im Rahmen des 
Staates annimmt (z.B. die Frage des allgemeinen Wahlrechts, der 
nationalen Einheit, die Kriege, die Frage der Trennung von Kirche und 
Staat usw.). Es handelt sich, kurzum, um eine fortwährend überdeter- 
minierte Dialektik, die bewirkt, daß sich eine relativ individualisierte 
Klasse nur durch die Beziehungen konstitutiert, die sie, eingebettet in 
ein Netz von Institutionen, zu den anderen Klassen unterhält. 


Diese Umkehrung des Gesichtspunkts läuft auf die Feststellung 
hinaus, daß es — entsprechend den an der Oberfläche der Dinge histo- 
risch beobachtbaren Erscheinungen — keine »Arbeiterklasse« allein 
auf der Basis einer mehr oder weniger homogenen soziologischen 
Situation gibt, sondern daß sie nur dort existiert, wo es eine Arbeiter- 
bewegung gibt. Und daß es außerdem nur dort eine Arbeiterbewegung 
gibt, wo es Arbeiterorganisationen gibt (Parteien, Gewerkschaften, 
Arbeitsbörsen, Genossenschaften). 


Genau an dieser Stelle werden die Dinge schwierig und interessant. 
Machen wir nicht den Fehler, durch einen Reduktionismus, der sich 
umgekehrt zu dem verhält, welcher der idealisierten Vorstellung vom 
»Klassensubjekt« zugrunde liegt, die Arbeiterbewegung mit den Ar- 
beiterörganisationen und die — auch nur relative — Einheit der Klasse 
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mit der Arbeiterbewegung gleichzusetzen. Zwischen diesen drei Mo- 
menten gab es zwangsläufig immer Verschiebungen, aus denen sich 
die Widersprüche entwickelt haben, die die reale politische und sozia- 
le Geschichte des Klassenkampfes ausmachen. So haben nicht nur die 
Arbeiterorganisationen (insbesondere die politischen Klassenparteien) 
niemals die gesamte Arbeiterbewegung »vertreten«, sondern sie muß- 
ten regelmäßig zu ihr in Widerspruch treten; zum einen, weil sich ihr 
Vertretungscharakter auf die Idealisierung gewisser Gruppen des »Ge- 
samtarbeiters« stützte, die in einer bestimmten Etappe der industriel- 
len Revolution eine zentrale Stellung hatten, zum anderen, weil er 
einem politischen Kompromiß mit dem Staat entsprach. So daß es 
immer einen Moment gab, in dem sich die Arbeiterbewegung gegen 
die bestehenden Praxis- und Organisationsformen neu konstituieren 
mußte. Daher sind die Spaltungen, die ideologischen Konflikte (Refor- 
mismus und revolutionärer Bruch) sowie das klassische und immer 
wiederkehrende Dilemma von »Spontaneität« und »Disziplin« keine 
Unfälle, sondern die eigentliche Substanz dieses Verhältnisses. 


Ebenso hat die Arbeiterbewegung niemals die gesamte Klassen- 
praxis (das, was man die gesellschaftlichen Verkehrsformen der Arbei- 
ter nennen könnte) verkörpert und zum Ausdruck gebracht, die an die 
Lebens- und Arbeitsbedingungen gebunden ist, so wie sie sich in der 
Fabrik, in der Familie, im Wohngebiet, in der ethnischen Solidarität 
usw. entfalten. Der Grund dafür ist nicht ein Zurückbleiben des Be- 
wußtseins, sondern die irreduktible Verschiedenheit der Interessen, 
der Lebens- und Diskursformen, die die proletarisierten Individuen 
kennzeichnen, wie stark auch die Zwänge der Ausbeutung auf ihnen 
lasten (ganz zu schweigen von den verschiedenen Formen der Aus- 
beutung). Andererseits ist es genau diese Klassenpraxis — berufliche 
Gewohnheiten, kollektive Widerstandsstrategien, kulturelle Symbo- 
liken —, die ihre vereinheitlichende Kraft auf die Bewegung und die 
Organisationen übertragen hat. 


Gehen wir noch weiter. Es gibt nicht nur eine permanente Dis- 
krepanz zwischen den Praxisformen, den Bewegungen und Organisa- 
tionen, die die »Klasse« in ihrer relativen historischen Kontinuität aus- 
machen, sondern keines dieser Momente tritt in reiner Form auf. 
Keine Klassenorganisation (vor allem keine Massenpartei) ist jemals 
eine reine Arbeiterorganisation gewesen, auch wenn sie eine ouvrieri- 
stische Ideologie entwickelt hat. Im Gegenteil, sie ist immer durch das 
Zusammengehen, durch die mehr oder weniger konfliktreiche Ver- 
schmelzung von gewissen »avantgardistischen« Arbeitergruppen und 
Gruppen von Intellektuellen entstanden, die entweder von außen dazu 
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gestoßen oder als »organische Intellektuelle« aus der Organisation 
selbst hervorgegangen sind. Ebenso hat sich keine bedeutende soziale 
Bewegung, auch wenn sie einen ausgeprägten proletarischen Charak- 
ter hatte, jemals nur auf rein antikapitalistische Forderungen und Ziele 
gestützt, sondern immer auf eine Kombination von antikapitalistischen 
und demokratischen oder nationalen oder pazifistischen oder kulturel- 
len Zielsetzungen im weiten Sinne. Und ebenso war die grundlegende 
Solidarität im Zeichen der Klassenpraxis, des Widerstands und der 
sozialen Utopie je nach Milieu und historischem Zeitpunkt immer 
auch berufs- und generationsgebunden, war von dem Geschlecht, der 
Nationalität, dem Nachbarschaftsverhältnis in der Stadt und auf dem 
Land, der militärischen Kampfgemeinschaft usw. geprägt (die Formen 
der Arbeiterbewegung in Europa nach 1914 wären ohne die Erfahrun- 
gen der »alten Kämpfer« nicht verständlich). 


In diesem Sinne zeigt uns die Geschichte also, daß sich die sozialen 
Beziehungen nicht zwischen geschlossenen Klassen entwickeln, 
sondern durch die Klassen hindurchgehen — auch durch die Arbeiter- 
klasse —, bzw. daß der Klassenkampf in den Klassen selbst stattfindet. 
Aber auch, daß der Staat durch seine Institutionen, seine Vermittlungs- 
funktionen, seine Ideale und seine Diskurse bei der Konstituierung der 
Klassen immer schon präsent ist. 


Das gilt zunächst für die »Bourgeoisie«, was dem klassischen Mar- 
xismus besondere Schwierigkeiten bereitet hat. Seine Auffassung vom 
Staatsapparat als einem der »bürgerlichen Gesellschaft« äußerlichen 
Organismus oder einer »Maschine« — bald als ein neutrales Instru- 
ment im Dienst der herrschenden Klasse, bald als eine parasitäre 
Bürokratie gefaßt — ist eine der liberalen Ideologie entlehnte Konzep- 
tion, die schlicht gegen die Idee des Allgemeinwohls gekehrt wird und 
die es ihm verboten hat, die konstitutive Rolle des Staates zu denken. 


Meines Erachtens kann man sagen, daß jede »Bourgeoisie« im we- 
sentlichen eine staatliche Bourgeoisie ist. Das heißt, daß die bürger- 
liche Klasse die staatliche Macht nicht an sich bringt, nachdem sie sich 
als ökonomisch herrschende Klasse konstituiert hat, sondern im Gegen- 
teil in dem Maße ökonomisch (gesellschaftlich und kulturell) dominie- 
rend wird, wie sie den Staatsapparat entwickelt, einsetzt und kontrol- 
liert. Um dies tun zu können, verändert und diversifiziert sie sich 
selbst (oder verbindet sich mit sozialen Gruppen, die das Funktionie- 
ren des Staates gewährleisten: Militärs, Intellektuelle). Das ist eine der 
möglichen Bedeutungen der von Gramsci entwickelten Hegemonie- 
Vorstellung, wenn diese konsequent zu Ende gedacht wird. Es gibt also 
keine »Kapitalistenklasse« im strengen Sinn, sondern verschiedenartige 
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Kapitalisten (Industrielle, Kaufleute, Finanzkapitalisten, Rentiers 
usw.), die nur dann eine Klasse bilden, wenn sie sich tendenziell mit 
anderen sozialen Gruppen vereinigen, die scheinbar außerhalb des 
»grundlegenden gesellschaftlichen Verhältnisses« stehen: Intellektuel- 
le, Beamte, Kader, Grundbesitzer usw. Ein großer Teil der modernen 
politischen Geschichte spiegelt die Wechselfälle dieser »Vereinigung« 
wider. Was nicht heißen soll, daß sich die Bourgeoisie unabhängig von 
der Existenz des Kapitals oder kapitalistischer Unternehmer konstitu- 
iert, sondern daß die Einheit der Kapitalisten selbst, der Ausgleich 
ihrer Interessenkonflikte, die Wahrnehmung der »sozialen« Funktio- 
nen, die für die Schaffung und Erhaltung ausbeutbarer Arbeitskräfte 
notwendig sind, ohne die konstante Vermittlung des Staates nicht mög- 
lich wären (und wenn die Kapitalisten nicht fähig wären — sie sind es 
nicht immer —, sich selbst in »Träger« des Staates zu verwandeln und 
sich die Verwaltung und Nutzung des Staates mit nicht-kapitalistischen 
Bourgeois zu teilen). 


Im Grenzfall ist eine historische Bourgeoisie eine Bourgeoisie, die 
um den Preis ihrer eigenen (möglicherweise gewaltsamen) Transfor- 
mation periodisch neue Staatsformen schafft. So konnten die Wider- 
sprüche zwischen dem Finanzprofit und der Unternehmerfunktion nur 
mit Hilfe des »keynesianischen« Staates gelöst werden. Und eben die- 
ser hat die »strukturellen Formen« (Aglietta) geschaffen, die es der 
bürgerlichen Herrschaft über die Reproduktion der Arbeitskraft er- 
möglicht haben, vom Paternalismus des neunzehnten zur Sozialpolitik 
des zwanzigsten Jahrhunderts überzugehen. Auf diese Weise läßt sich 
besser erklären, daß die enormen Unterschiede bezüglich des Einkom- 
mens, des Lebensstils, der Macht und des Prestiges, die innerhalb der 
bürgerlichen Klasse existieren, oder die Trennung des finanziellen 
Eigentums von der ökonomischen und technischen Verwaltung (was 
man die »Technostruktur« genannt hat) oder die Fluktuationen beim 
privaten und staatlichen Eigentum manchmal zwar zu Nebenwider- 
sprüchen in der herrschenden Klasse führen, aber kaum ihre Existenz 
selbst gefährden, wenn die politische Sphäre ihre Regulationsfunktio- 
nen effektiv wahrnimmt. 


Aber was für die Bourgeoisie gilt, gilt auch für die ausgebeutete 
Klasse, wenngleich auf eine andere und paradoxere Art als von der 
marxistischen Orthodoxie angenommen. Auch sie befindet sich »im 
Staat«, es sei denn, man sagt lieber, daß sich der Staat »in ihr« befin- 
det. Man kann immer davon ausgehen, daß die von Marx analysierten 
drei Aspekte der Proletarisierung tendenziell in einer kapitalistischen 
Formation vorhanden sind, aber seit den Anfängen der modernen 
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Epoche (zur Zeit der »ursprünglichen Akkumulation«) konnten sie 
nicht ohne staatliche Vermittlung miteinander verknüpft werden. Nicht 
nur im Sinne einer äußeren Absicherung der gesellschaftlichen Ord- 
nung durch den als »Gendarm« auftretenden Staat oder den »Repres- 
sionsapparat«, sondern im Sinne einer inneren Konfliktvermittlung. 
Diese Vermittlung ist in der Tat für jedes der Proletarisierungsmomente 
erforderlich (Festlegung der Lohnnormen und des Arbeitsrechts, Ex- 
port und Import von Arbeitskräften, also Mobilisierung und territoriale 
Aufteilung der Arbeiterklasse), und sie ist vor allem erforderlich, um 
zu einem bestimmten Zeitpunkt ihre jeweiligen Entwicklungen mitein- 
ander zu verknüpfen (Verwaltung des Arbeitsmarktes, der Arbeits- 
losigkeit, der sozialen Sicherheit, des Gesundheits- und Schulwesens, 
der Berufsausbildung), ohne die es keine ständig reproduzierte und 
dem Markt zur Verfügung stehende »Ware Arbeitskraft« gäbe. Ohne 
den Staat wäre die Arbeitskraft keine Ware. Und gleichzeitig zwingt die 
Nicht-Reduzierbarkeit der Arbeitskraft auf den Status einer Ware — ob 
sie sich durch die Revolte oder die Krise oder durch beide manifestiert 
— den Staat permanent zur Veränderung. 


Mit der Entwicklung des Sozialstaats haben die von Anfang an vor- 
handenen Interventionen lediglich eine organischere und bürokrati- 
schere Form angenommen; sie werden überdies in Planungen inte- 
griert, durch die versucht wird, zumindest auf nationaler Ebene die 
Bevölkerungs-, Finanz- und Warenströme zu regulieren und zu koordi- 
nieren. Gleichzeitig sind der Sozialstaat und das System der sozialen 
Beziehungen zu einem Gegenstand der Klassenkämpfe und zu einem 
Feld geworden, auf dem sich die ökonomischen und politischen Aus- 
wirkungen der »Krise« unmittelbar niederschlagen. Dies ist um so 
mehr der Fall, als die zunehmende Verstaatlichung der Produktions- 
verhältnisse (Henri Lefebvre ging soweit, von der »staatlichen Produk- 
tionsweise« zu sprechen) mit anderen Veränderungen des Lohnverhält- 
nisses einher geht: die formelle Ausdehnung der Lohnarbeit auf die 
übergroße Mehrheit der sozialen Funktionen, die immer direktere Ab- 
hängigkeit der Berufsberatung von der Schulbildung (was bedeutet, 
daß die Institution Schule die klassenmäßigen Ungleichheiten nicht 
nur reproduziert, sondern auch produziert), die tendenzielle Verwand- 
lung des direkten Lohns (der individuell, nach der »Arbeit« und »Qua- 
lifikation« bestimmt wird) in einen indirekten Lohn (der kollektiv, 
nach dem »Bedürfnis« und dem »Status« bestimmt wird), schließlich 
die Parzellierung und Mechanisierung der »unproduktiven« Aufgaben 
(Dienstleistungen, Handel, wissenschaftliche Forschung, Erwachse- 
nenbildung, Kommunikationswesen), die es erlaubt, diese ihrerseits in 
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einen Prozeß zu verwandeln, in dem die vom Staat oder vom Privat- 
kapital investierten Werte im Rahmen einer generalisierten Wirtschaft 
verwertet werden. All diese Transformationen signalisieren den Tod 
des Liberalismus — oder, besser gesagt, seinen zweiten Tod und seine 
Verwandlung in einen politischen Mythos —, da der zunehmende 
Staatscharakter und der zunehmende Warencharakter nicht mehr von- 
einander zu trennen sind. 


Diese Beschreibung, die noch präzisiert werden könnte, hat indes- 
sen einen offensichtlichen Mangel: »vergessen« wurde ein keineswegs 
nebensächliches Moment, das, würde es nicht berücksichtigt, jede 
Analyse und vor allem jeden Versuch verfälschen würde, aus ihr politi- 
sche Konsequenzen zu ziehen. Stillschweigend habe ich mich (wie 
Marx es auch fast immer tut, wenn er von der »Gesellschaftsforma- 
tion« spricht) auf den nationalen Rahmen beschränkt, habe das Feld 
der Klassenkämpfe und der Bildung der Klassen im nationalen Raum 
angesiedelt. Ich habe, anders ausgedrückt, die Tatsache neutralisiert, 
daß sich die kapitalistischen Gesellschaftsverhältnisse zugleich im na- 
tionalen Rahmen (in dem des Nationalstaats) und auf weltweiter Ebene 
entfalten. 


Wie kann diesem Mangel abgeholfen werden? Es wäre nicht aus- 
reichend, hier von »internationalen« Produktions- oder Kommunika- 
tionsverhältnissen zu sprechen. Wir brauchen einen Begriff, der den 
originär transnationalen Charakter der ökonomisch-politischen Pro- 
zesse besser zum Ausdruck bringt, von denen die Konfigurationen des 
Klassenkampfes abhängig sind. Ich werde hier von Braudel und 
Wallerstein den Begriff einer kapitalistischen »Welt-Wirtschaft« über- 
nehmen — ohne allerdings damit sagen zu wollen, daß die nationalen 
Formationen einseitig durch die Struktur der Welt-Wirtschaft determi- 
niert werden oder umgekehrt. Und um mich auf das Wesentliche zu be- 
schränken, werde ich der vorausgegangenen Schilderung nur zwei 
Korrekturen hinzufügen: sie werden es mir ermöglichen, Widersprüche 
zu benennen, die für den Klassenantagonismus konstitutiv sind und 
vom klassischen Marxismus praktisch ignoriert wurden (selbst als sich 
dieser mit dem Problem des Imperialismus befaßt hat). Sieht man im 
Kapitalismus eine »Welt-Wirtschaft«, stellt sich die Frage, ob es auch 
so etwas wie eine Welt-Bourgeoisie gibt. Und damit haben wir einen 
ersten Widerspruch: nicht nur insofern, als die Bourgeoisie im Weltmaß- 
stab immer durch Interessenkonflikte gespalten wäre, die mehr oder 
weniger mit nationalen Grenzen zusammenfallen würden — schließ- 
lich bestehen ja auch ständig Interessenkonflikte innerhalb der natio- 
nalen Bourgeoisie selbst —, sondern in einem viel stärkeren Sinne. 
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Seit den Ursprüngen des modernen Kapitalismus war der Raum, in 
dem Wert akkumuliert wurde, stets ein weltweiter Raum. Braudel hat 
gezeigt, daß die Wirtschaft des Geldprofits eine Zirkulation von Geld 
und Waren zwischen den Nationen oder vielmehr zwischen verschie- 
denen Zivilisationen und Produktionsweisen voraussetzt, und zwar 
nicht nur in den Phasen der »Vorgeschichte« und der »ursprünglichen 
Akkumulation« (wie Marx ausgeführt hatte), sondern in ihrer gesam- 
ten Entwicklung. Schrittweise verdichtet, von spezifischen sozialen 
Gruppen getragen, determiniert sie ihrerseits die Spezialisierung der 
Produktionszentren, die immer zahlreicheren »Produkten« und »Be- 
dürfnissen« entspricht. Wallerstein hat begonnen, in einer detaillierten 
historischen Darstellung aufzuzeigen, wie diese Zirkulation nach und 
nach alle Produktionszweige vereinnahmt, sei es in den Lohnverhält- 
nissen des Zentrums, sei es in den Kapitalverhältnissen, aber nicht 
Lohnverhältnissen, der Peripherie. Dieser Prozeß impliziert eine ge- 
waltsame Beherrschung der Nicht-Warenwirtschaften durch die Waren- 
wirtschaften, der Peripherie durch das Zentrum. Und in diesem Rah- 
men sind die Nationalstaaten zu stabilen Individualitäten geworden, 
von denen die ältesten ein Hindernis für die Herausbildung neuer poli- 
tisch-ökonomischer Zentren darstellen. In diesem Sinne kann man in 
der Tat sagen, daß der Imperialismus ein Zeitgenosse des Kapitalismus 
ist, wenngleich die gesamte Produktion erst nach der industriellen Re- 
volution auf den Weltmarkt ausgerichtet wird. 


Nunmehr läßt sich eine Umkehrung in der gesellschaftlichen Funk- 
tion der Kapitalisten feststellen. Zu Anfang stellten sie eine »trans- 
nationale« Gruppe dar (was die Finanzkapitalisten oder die Mittler 
zwischen den dominierenden und den dominierten Nationen immer 
bleiben werden). Wir können sagen, daß diejenigen, die sich im Welt- 
maßstab durchsetzten, auch diejenigen sind, denen es auf lange Sicht 
gelang, andere »bürgerliche« Gruppen um sich zu scharen, die Staats- 
macht zu kontrollieren und den Nationalismus zu entwickeln (wenn 
nicht die umgekehrte Reihenfolge gilt, daß der Staat den Entstehungs- 
prozeß einer kapitalistischen Bourgeoisie gefördert hat, um seinen 
Platz in der Arena der internationalen politischen Kämpfe behaupten 
zu können). Die innergesellschaftlichen Funktionen der Bourgeoisie 
und ihre Teilnahme an der äußeren Konkurrenz waren komplementär. 
Aber am (vorläufigen) Schluß ist die Verschärfung eines von Anfang 
an vorhandenen Widerspruchs zu beobachten. Die Großunternehmen 
werden multinational, die grundlegenden industriellen Prozesse 
sind über die ganze Welt verstreut, die Wanderungen der Arbeitskräfte 
werden intensiver: mit anderen Worten, es ist nicht mehr nur das 
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zirkulierende Kapital, das sich internationalisiert, sondern das pro- 
duktive Kapital selbst. Dementsprechend vollziehen sich die Zirku- 
lation des Finanzkapitals und die Reproduktion des Geldkapitals 
unmittelbar im Weltmaßstab (aufgrund der Computerisierung und Ver- 
knüpfung der Börsen und der wichtigsten Banken demnächst in der 
»realen«, ja sogar »antizipierten« Zeit). 


Nun kann es aber weder einen Weltstaat noch eine einzige internatio- 
nale Währung geben. Die Internationalisierung des Kapitals führt 
nicht zu einer einheitlichen sozialen und politischen »Hegemonie«: 
höchstens zu dem traditionellen Versuch gewisser nationaler Bour- 
geoisien, sich eine internationale Vormachtstellung zu sichern, indem 
sie Kapitalisten, Staaten, Wirtschaftspolitik und Kommunikations- 
netze ihren eigenen Strategien unterordnen, indem sie die ökonomi- 
schen und militärischen Funktionen des Staates immer mehr mitein- 
ander verquicken (was man die Herausbildung der »Supermächte« ge- 
nannt hat und was ich in einer Antwort auf E.P. Thompson als Ent- 
wicklung eines Superimperialismus beschrieben habe, vgl. Balibar, 
1982). Diese Strategien behalten ihren rein nationalen Charakter, auch 
wenn sie widersprüchliche Versuche beinhalten, gewisse Merkmale 
des Nationalstaats im größeren Maßstab zu rekonstruieren (das prak- 
tisch einzige Beispiel dafür: Europa). Sie sind nicht gleichzusetzen mit 
der für die heutige Epoche charakteristischen, aber erst in Ansätzen 
vorhandenen Herausbildung von politischen Formen, die sich dem 
Monopol des Nationalstaats mehr oder weniger vollständig entziehen. 


In ihrer derzeitigen Form sind die gesellschaftlichen (oder »hegemo- 
nialen«) Funktionen der Bourgeoisie an nationale oder quasi-nationale 
Institutionen gebunden. Die modernen Äquivalente der alten pater- 
nalistischen Strukturen (z.B. die Tätigkeit der internationalen humani- 
tären Organisationen staatlicher oder privater Art) erfüllen nur zu 
einem ganz kleinen Teil die Aufgaben der sozialen Konfliktregulie- 
rung, die der Wohlfahrtsstaat übernommen hat. Das Gleiche gilt für 
die Planung der Geld- und Bevölkerungsströme, die trotz der wachsen- 
den Zahl von »supranationalen« Institutionen nicht auf weltweiter 
Ebene organisiert und realisiert werden kann. So hat es also den An- 
schein, als führte die Internationalisierung des Kapitals, zumindest 
tendenziell, nicht zu einem höheren Integrationsniveau, sondern zur 
relativen Auflösung der Bourgeoisien. Die kapitalistischen Klassen der 
unterentwickelten Länder und der »neuen Industrieländer« können 
sich nicht mehr im Schutz eines protektionistischen und kolonialisti- 
schen inneren Marktes oder Staates zu »sozialen«, »hegemonialen« 
Bourgeoisien organisieren. Die kapitalistischen Klassen der »alten 
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Industrieländer« — auch des mächtigsten — können die sozialen Kon- 
flikte nicht im Weltmaßstab lösen. Was die Staatsbourgeoisien der 
sozialistischen Länder betrifft, so sind sie durch die zunehmende Inte- 
gration ihrer Wirtschaften in den Weltmarkt und die Dynamik des 
Superimperialismus gezwungen, sich zu »modernisieren«, d.h. sich in 
richtige kapitalistische Klassen zu verwandeln: aber genau dadurch 
sind ihre Einheit und ihre Hegemonie gefährdet (mag sie repressiv 
oder ideologisch begründet sein: sie ist praktisch eine Kombination 
von beidem, je nach dem Grad der Legitimität, den ihnen das revolu- 
tionäre Ereignis verliehen hat). 


Hier muß eine zweite Korrektur erfolgen. Die Internationalisierung 
des Kapitals koexistiert von Anfang an mit einer irreduktiblen Plurali- 
tät von Herrschafts- und Ausbeutungsstrategien. Die Formen der 
Hegemonie sind direkt von ihnen abhängig. Um mit Sartre zu spre- 
chen: jede historische Bourgeoisie wird durch die Ausbeutungsstrate- 
gien gemacht, die sie entwickelt, und zwar ebenso sehr und noch mehr 
als sie sie »macht«. Denn jede Ausbeutungsstrategie ist Ausdruck einer 
Wirtschaftspolitik, die an eine bestimmte produktive Kombination von 
Techniken, von Finanzierungsmöglichkeiten, von Zwängen zur Mehr- 
arbeit gebunden ist, und einer Sozialpolitik, die auf die institutionelle 
Verwaltung und Kontrolle der Bevölkerung ausgerichtet ist. Aber die 
Entwicklung des Kapitalismus beseitigt die ursprüngliche Vielfalt der 
Ausbeutungsformen nicht: sie vergrößert sie im Gegenteil, indem sie 
fortwährend gleichsam neue technologische Überbauten und Unter- 
nehmen »neuen Typs« schafft. Wie ich an anderer Stelle ausgeführt 
habe, ist das Kennzeichen des kapitalistischen Produktionsprozesses 
nicht die einfache Ausbeutung, sondern die permanente Tendenz zur 
Überausbeutung, ohne die es keine Möglichkeit gibt, dem tendenziel- 
len Fall der Profitrate entgegenzuwirken (bzw. den »abnehmenden Er- 
trägen« einer gegebenen produktiven Kombination, d.h. den wachsen- 
den Kosten der Ausbeutung). Aber die Überausbeutung ist nicht über- 
all in gleicher Weise mit der rationellen Organisation der Ausbeutung 
selbst vereinbar: wenn sie z.B. erfordert, daß die Masse der Arbeiter 
auf einem sehr niedrigen Lebens- und Qualifikationsniveau gehalten 
wird oder wenn es keine Sozialgesetzgebung und demokratischen 
Rechte gibt, die anderswo zu organischen Bedingungen der Reproduk- 
tion und des Einsatzes der Arbeitskraft geworden sind (wenn nicht gar, 
wie ım Fall der Apartheid, die schlichte Verweigerung der Staats- 
angehörigkeit praktiziert wird). 


Darum entspricht die (sich verschiebende) Unterscheidung von »Zen- 
trum« und »Peripherie« der Welt-Wirtschaft auch einer geographischen 
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und politisch-kulturellen Verteilung der Ausbeutungsstrategien. Ent- 
gegen den entwicklungspolitischen Illusionen, die davon ausgegangen 
sind, daß die Ungleichheiten nur ein Zurückbleiben darstellen, deren 
Verschwinden eine Frage der Zeit sei, impliziert die Verwertung. des 
Kapitals in der Welt-Wirtschaft, daß praktisch alle historischen Aus- 
beutungsformen gleichzeitig eingesetzt werden: von den archaischsten 
(die unbezahlte Kinderarbeit in den marokkanischen oder türkischen 
Teppichfabriken) bis zu den »modernsten« (die »ganzheitliche Arbeits- 
weise« in den auf EDV-Basis arbeitenden Spitzenindustrien, von den 
gewalttätigsten (das Tagelöhnersystem auf den Zuckerrohrplantagen 
Brasiliens) bis zu den zivilisiertesten (der Tarifvertrag, die Kapital- 
beteiligung, der Staatssyndikalismus usw.). Diese weitgehend unver- 
einbaren Formen (in kultureller, politischer, technischer Hinsicht) 
müssen getrennt bleiben. Oder sie sollten es im höchstmöglichen 
Maße bleiben, damit es nicht zur Bildung von »dualen Gesellschaften« 
kommt, in denen sich nicht-zeitgenössische soziale Blöcke auf explosi- 
ve Art gegenüberstehen. Modifiziert man ein wenig die Bedeutung, die 
Wallerstein diesem Begriff gab, könnte man sagen, daß seine »Halb- 
Peripherie« genau dem konjunkturellen Zusammentreffen der nicht- 
zeitgenössischen Ausbeutungsformen in ein und demselben staatlichen 
Raum entspricht. Eine solche Konstellation kann lange (Jahrhunderte) 
dauern: aber sie ist immer instabil (vielleicht ist daher die Halb- 
Peripherie der Ort, wo vorzugsweise das stattfindet, was wir die 
»Politik« nennen). 


Aber führen die Wanderungsbewegungen der Arbeitskräfte, die Ka- 
pitaltransfers, die Politik des Exports der Arbeitslosigkeit nicht dazu, 
daß sich diese Situation allmählich verallgemeinert — auch in den 
»alten« Nationalstaaten, die zu nationalen Sozialstaaten geworden 
sind? Die dualen Gesellschaften haben auch ein »duales« Proletariat: 
das heißt, daß sie kein Proletariat im klassischen Sinne haben. Ob wir 
uns den Analysen von Autoren wie Claude Meillassoux anschließen 
oder nicht, für die die südafrikanische Apartheid das Paradigma der 
Gesamtsituation ist, wir müssen zugeben, daß sich die Vielzahl der 
Ausbeutungsstrategien und -formen zumindest tendenziell mit einer 
großen weltweiten Spaltung in zwei Reproduktionsweisen der Arbeits- 
kraft überschneidet. Die eine ist in die kapitalistische Produktions- 
weise integriert, vollzieht sich über den Massenkonsum, den allgemei- 
nen Schulbesuch, die verschiedenen Formen des indirekten Lohns, die 
— wenn auch mangelhafte und unsichere — Arbeitslosenversicherung 
(all diese Kennzeichen hängen von institutionellen, aber veränder- 
baren Kräfteverhältnissen ab). Die andere überläßt die Reproduktion 
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(vor allem die »generationsmäßige«) ganz oder teilweise vorkapitalisti- 
schen Produktionsweisen (oder besser gesagt: Produktionsweisen, die 
durch den Kapitalismus dominiert und entstrukturiert werden und nichr 
auf freier Lohnarbeit basieren); sie steht in direktem Zusammenhang 
mit den Phänomenen der »absoluten Überbevölkerung«, der destrukti- 
ven Ausbeutung der Arbeitskraft und der rassischen Diskriminierung. 


Diese beiden Reproduktionsweisen sind heute in erheblichem Um- 
fang in ein- und denselben nationalen Formationen vorhanden. Die 
Trennungslinie ist nicht ein für allemal festgeschrieben. Einerseits 
greift die »neue Armut« um sich, andererseits wird die Forderung nach 
»Gleichberechtigung« erhoben. Tendenziell wird eines der beiden Pro- 
letariate durch die Ausbeutung des anderen reproduziert (was nicht 
ausschließt, daß es selbst dominiert wird). Die ökonomische Krise (zu 
fragen wäre allerdings, für wen und in welchem Sinne es sich um eine 
Krise handelt) führt nicht etwa zu einer Neubildung der Arbeiterklas- 
se, sondern zu einer noch radikaleren Trennung der verschiedenen 
Aspekte der Proletarisierung durch geographische, aber auch ethni- 
sche, generationsmäßige, geschlechtsspezifische Barrieren. Obwohl 
also die Welt-Wirtschaft das eigentliche Feld des Klassenkampfes ist, 
gibt es (außer »in der Idee«) kein Welt-Proletariat und noch weniger 
eine Welt-Bourgeoisie, 


Versuchen wir, die einzelnen Fäden zusammenzuführen und zu 
“einer vorläufigen Schlußfolgerung zu kommen. Das von mir gezeich- 
nete Bild ist wesentlich komplexer als das, welches die Marxisten 
lange Zeit vertreten und um jeden Preis verteidigt haben. In dem 
Maße, wie das Vereinfachungsprogramm schon in der marxistischen 
Geschichtsauffassung angelegt war (in ihrer Teleologie), kann man 
sagen, daß ein solches Bild kein marxistisches ist, ja, daß mit ihm der 
Marxismus geradezu abgeschafft wird. Wir haben indessen auch ge- 
sehen, daß dieses Programm nur einen Aspekt der Dinge darstellt, 
selbst wenn es bei Marx stets gegenwärtig war (er hat niemals darauf 
verzichtet). Denjenigen, die sich noch an die erbitterten Auseinander- 
setzungen in den sechziger und siebziger Jahren zwischen dem »histo- 
rizistischen« und dem »strukturalistischen« Marxismus erinnern, 
möchte ich hier sagen, daß die entscheidende Alternative nicht die 
zwischen Struktur und Geschichte ist, sondern die zwischen der Teleo- 
logie (mag sie subjektivistisch oder objektivistisch sein) und der struk- 
turellen Geschichte. Aus diesem Grund und um die Geschichte besser 
in den Griff zu bekommen, habe ich versucht, zumindest einige struk- 
turelle Begriffe des originalen Marxismus mit ihren Implikationen und 
Konsequenzen darzustellen. 
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In diesem Bild ist der klassische Marxismus in einem wesentlichen 
Punkt korrigiert worden. Es gibt keine feste, auch nur tendenzielle, 
Trennungslinie zwischen den sozialen Klassen: der Antagonismus ist 
nicht mehr im militärischen oder religiösen Bild der »beiden Lager« zu 
denken (somit ist auch nicht mehr die Alternative »Bürgerkrieg« oder 
»Konsens« gegeben). Der Klassenkampf nimmt in Ausnahmesituatio- 
nen die Form eines Bürgerkriegs an, sei es auf der Ebene der Vorstel- 
lungen oder im physischen Sinne, und dies insbesondere dann, wenn er 
durch den religiösen oder ethnischen Konflikt überdeterminiert ist 
oder wenn er sich mit dem zwischenstaatlichen Krieg verbindet. Aber 
er nimmt auch andere Formen an, deren Vielfalt nicht a priori ein- 
gegrenzt werden kann und die nicht unwesentlicher sind als er selbst — 
aus dem guten Grund, daß es nicht die »Essenz« des Klassenkampfes 
gibt (die Unterscheidung Gramscis zwischen Bewegungs- und Stel- 
lungskrieg finde ich u.a. deswegen unbefriedigend, weil sie immer 
noch im gleichen Bild befangen ist). Machen wir uns ein für allemal 
von dem Gedanken frei, daß die Klassen soziale Über-Individualitäten 
sind, als Objekte oder als Subjekte. Oder, anders ausgedrückt, sehen 
wir ein, daß sie keine Kasten sind. Strukturell, historisch überschnei- 
den sich die Klassen und sind, zumindest teilweise, miteinander ver- 
flochten. So wie es zwangsläufig verbürgerlichte Proletarier gibt, gibt 
es proletarisierte Bürger. Diese Überschneidung geht also stets mit 
materiellen Spaltungen einher. Mit anderen Worten, die relativ homo- 
genen »Klassenidentitäten« sind nichts Vorherbestimmtes, sondern er- 
geben sich aus den jeweiligen äußeren Bedingungen. 


Die Ausprägung der Klassen auf die konjunkturellen Gegebenheiten 
zurückzuführen, bedeutet freilich keineswegs, den Antagonismus für 
null und nichtig zu erklären. Die Abkehr von dem Bild der »zwei 
Lager« (das eng an die Vorstellung gebunden ist, daß der Staat und die 
Zivilgesellschaft getrennte Sphären bilden, das, anders ausgedrückt, 
dem Liberalismus im Denken von Marx geschuldet ist, obwohl er die 
Ökonomie und die Politik durch sein revolutionäres Konzept miteinan- 
der kurzschließt), bedeutet nicht, daß wir dafür das Bild eines sozialen 
Kontinuums, einer einfachen »Schichtung« oder einer »allgemeinen 
Mobilität« übernehmen. Daß die Proletarisierung zwischen die Müh- 
len teilweise unabhängiger, teilweise widersprüchlicher Prozesse 
gerät, heißt nicht, daß sie abgeschafft wird. Weniger als je zuvor sind 
die Bürger der modernen Gesellschaften gleichgestellt, was die Schwere 
der Arbeit, die Autonomie und Unabhängigkeit, die Sicherheit des 
Lebens und die Würde des Todes, den Konsum und die Ausbildung 
(also das Wissen) betrifft. Mehr als je zuvor sind diese verschiedenen 
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»sozialen« Dimensionen der Bürger an die kollektive Ungleichheit auf 
dem Gebiet der Machtausübung und der Entscheidungsfreiheit gekop- 
pelt, ob es sich um die Verwaltung, den Wirtschaftsapparat, die inter- 
nationalen Beziehungen oder die Fragen von Krieg und Frieden han- 
delt. All diese Ungleichheiten sind in vermittelter Form an die Aus- 
dehnung der Wertform, an den endlosen Prozeß der Akkumulation ge- 
bunden. Wie sie auch an die Reproduktion der politischen Entfrem- 
dung, an die Art und Weise gebunden sind, wie die Formen des Klas- 
senkampfes im Rahmen einer Regulierung der sozialen Konflikte 
durch den Staat in die Ohnmacht der Masse verkehrt werden können. 


Das könnten wir den double bind nennen, in dem die individuelle 
oder kollektive Praxis durch die Warenproduktion (einschließlich der 
»immateriellen« Waren) und die staatliche Sozialisation gefangen ist: 
der Widerstand gegen die Ausbeutung ermöglicht deren Ausdehnung, 
die Forderung nach Sicherheit und Autonomie fördert die Herrschaft 
und die kollektive Unsicherheit (zumindest in »Krisen«-Zeiten). Dabei 
dürfen wir allerdings nicht vergessen, daß dieser Kreislauf nicht »auf 
der Stelle tritt«: er verlagert sich im Gegenteil ständig unter der Ein- 
wirkung unvorhergesehener Bewegungen, die nicht auf die Logik der 
allgemeinen Wirtschaft reduzierbar sind und die nationale wie interna- 
tionale Ordnung unterminieren, die er selbst hervorbringt. Er ist folg- 
lich kein Determinismus. Er schließt weder Massenkämpfe noch Revo- 
lutionen aus, welche politische Form sie auch annehmen mögen. 


Im Grunde genommen ist das »Verschwinden der Klassen«, ihr 
Identitäts- oder Substanzverlust, zugleich eine Realität und eine Illu- 
sion. Es ist eine Realität, weil die tatsächliche Universalität des Anta- 
gonismus den Mythos einer universellen Klasse auflöst, indem sie die 
lokalen institutionellen Formen zerstört, in denen die Arbeiterbewe- 
gung einerseits, der bürgerliche Staat andererseits fast ein Jahrhundert 
lang die nationale Bourgeoisie und das nationale Proletariat zu rela- 
tiven Einheiten zusammengeschweißt haben. Und doch ist es auch eine 
Illusion, weil die »substantielle« Identität der Klassen immer nur eine 
Rückwirkung ihrer gesellschaftlichen Praxis war und weil es unter 
diesem Gesichtspunkt nichts Neues gibt: wenn wir diese »Klassen« 
verlieren, haben wir eigentlich nichts verloren. Die aktuelle »Krise« ist 
eine Krise bestimmter Darstellungsformen und Praktiken des Klassen- 
kampfes: als solche kann sie beträchtliche historische Auswirkungen 
haben. Aber sie bedeutet nicht ein Verschwinden des Antagonismus 
selbst bzw. ein Ende der antagonistischen Formen des Klassenkampfes. 


Der theoretische Vorteil dieser Krise liegt darin, daß sie es uns viel- 
leicht erlaubt, die Frage des Übergangs zu einer Gesellschaft ohne 
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Ausbeutung oder des Bruchs mit dem Kapitalismus endlich von der 
Frage der Grenzen der kapitalistischen Produktionsweise zu trennen. 
Sollten derartige »Grenzen« existieren — was zweifelhaft ist, da es, wie 
man gesehen hat, eine unaufhörliche Dialektik zwischen den Formen 
der sozialen Integration der Arbeiter und ihrer Proletarisierung, den 
technologischen Innovationen und der Intensivierung der Mehrarbeit 
gibt —, so haben sie nicht direkt etwas mit dem revolutionären Bruch 
zu tun, der nur dann eintreten kann, wenn die Destabilisierung des 
Klassenverhältnisses selbst, d.h. des ökonomisch-staatlichen Kom- 
plexes, eine günstige politische Gelegenheit für Veränderung bietet. 
Wieder muß die Frage gestellt werden, für wen es eine »Krise« gibt und 
was in der »Krise« ist. 


Die Revolutionen der Vergangenheit hingen immer gleichzeitig von 
den sozialen Ungleichheiten, der Forderung nach den Bürgerrechten 
und den historischen Wechselfällen des Nationalstaats ab. Sie wurden 
ausgelöst durch den Widerspruch zwischen dem Anspruch des Natio- 
nalstaats, eine »Gemeinschaft« zu bilden, und der Realität der ver- 
schiedenen Formen der Ausgrenzung. Einer der tiefsten, der subver- 
sivsten Aspekte der marxistischen Kritik liegt genau in der Tatsache, 
daß sie die menschlichen Gesellschaften nicht als etwas begreift, was 
auf dem Allgemeinwohl, sondern auf der Regulierung der Antagonis- 
men beruht. Wie bereits gesagt, hat Marxens Anthropologie aus der 
Arbeit das »Wesen« des Menschen und aus den gesellschaftlichen Ver- 
hältnissen die fundamentale Praxis gemacht, die allein den Antagonis- 
mus determiniert. Ohne diese Reduktion hätte die liberale Ideologie, 
die die Freiheit mit dem Privateigentum gleichsetzt, nicht radikal in 
Frage gestellt werden können. Können wir uns heute von ihr frei- 
machen, ohne deswegen in die Vorstellung zu verfallen, daß die Arbeit 
und die Arbeitsteilung verschwinden, während sie doch im Gegenteil 
ständig auf neue Tätigkeiten übergreifen (einschließlich derjenigen, 
die traditionell nicht zur »Produktion«, sondern zur »Konsumtion« ge- 
hören)? Sicher ist, daß sich die Arbeitsteilung zwangsläufig mit ande- 
ren Teilungen überschneidet — ohne sich mit ihnen zu decken —, 
deren Auswirkungen nur in der Abstraktion isoliert voneinander be- 
trachtet werden können. Die »ethnischen« Konflikte (genauer gesagt, 
die Auswirkungen des Rassismus) sind ebenso universell wie die in 
manchen Zivilisationen anzutreffenden Antagonismen, die auf der 
geschlechtsspezifischen Teilung basieren (diese ist Bestandteil der 
gesamten Organisation, der gesamten Verfaßtheit einer sozialen 
Gruppe — einschließlich der Arbeiterklasse, wenn wir hier den Analy- 
sen von F. Duroux folgen). Der Klassenkampf kann und muß als eine 
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determinierende Struktur gedacht werden, die alle sozialen Praxis- 
formen umfaßt, ohne die einzige zu sein. Besser gesagt: gerade sofern 
sie alle Praxen umfaßt, überschneidet sie sich zwangsläufig mit der 
Universalität anderer Strukturen. Universalität ist nicht gleichbedeutend 
mit Einmaligkeit, sowenig wie Überdeterminierung gleichbedeutend 
mit Indeterminierung ist. 


Vielleicht sind wir im Begriff, uns immer mehr von dem zu ent- 
fernen, was man Marxismus nennt. Indem wir jedoch die These von 
der Universalität des Antagonismus formulieren, stellen wir gleich- 
zeitig heraus, daß die marxistische Problemstellung weniger denn je 
ignoriert werden kann. Das zeigt meines Erachtens nichts besser als 
die Art und Weise, wie heute wieder das Problem der Klassen und des 
Nationalismus artikuliert wird. Es hat sich erwiesen, daß der Nationa- 
lismus in seinen liberal-demokratischen wie in seinen populistisch- 
autoritären Formen ebenso mit dem ökonomischen Individualismus 
wie mit der staatlichen Planung oder auch mit verschiedenen Kombi- 
nationen beider völlig vereinbar war. Er war der Schlüssel für die Ver- 
einheitlichung der partikularen Lebensweisen und Ideologien zu einer 
einzigen dominierenden Ideologie, die fähig war, zu überdauern, auch 
von den »dominierten« Gruppen angenommen zu werden und die de- 
struktiven Auswirkungen der ökonomischen »Gesetze« politisch zu 
neutralisieren. Ohne sie hätte sich die Bourgeoisie weder in der Öko- 
nomie noch im Staat etablieren können. In der Terminologie der 
Systemanalyse könnte man sagen, daß der nationale und nationalisti- 
sche Staat in der modernen Geschichte zum wichtigsten »Faktor der 
Reduktion von Komplexität« geworden ist. Daher die Tendenz des Na- 
tionalismus, sich als »totale« Weltanschauung zu geben (und seine, 
wenn auch geleugnete, Präsenz überall dort, wo solche Weltanschau- 
ungen zu offiziellen Doktrinen werden). Aber ich habe schon darauf 
hingewiesen, daß es wenig wahrscheinlich ist, daß die sich hier und da 
abzeichnenden supranationalen Nationalismen (ob sie sich auf »Euro- 
pa«, den »Westen«, die »sozialistische Gemeinschaft«, die »dritte Welt« 
usw. beziehen) einen ebenso totalen Charakter annehmen werden. 
Umgekehrt muß festgestellt werden, daß sich die sozialistische Ideolo- 
gie der Klassen und des Klassenkampfes, die sich in einer permanen- 
ten Konfrontation mit dem Nationalismus entwickelt hat, diesem 
schließlich durch einen historischen Nachahmungseffekt angleicht. So 
ist auch sie zu einem »Faktor der Reduktion von Komplexität« gewor- 
den; bei der Zusammenfassung der vielfältigen Formen sozialer Praxis 
(die zur Vorstellung vom »Klassenstaat« verschmolzen werden) wird 
das Kriterium des Staates schlicht durch das Kriterium der Klasse 
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(ja der Klassenherkunft) ersetzt. Hierin liegt die Unsicherheit der ge- 
genwärtigen Situation: damit die Krise des Nationalismus nicht zu 
einem exzessiven Nationalismus und seiner erweiterten Reproduktion 
führt, muß der Klassenkampf bei der Darstellung des Gesellschaftlichen 
den ihm gebührenden Platz einnehmen, aber als sein irreduktibles 
Anderes: also muß die Ideologie der Klassen und ihres Kampfes, unter 
welchem Namen sie sich auch präsentieren mag, ihre Autonomie 
wiedererlangen, indem sie sich von jedweder Nachahmung befreit. 
»Wohin geht der Marxismus?«: nirgendwohin, es sei denn, man stellt 
sich diesem Paradoxon mit all seinen Implikationen. 
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Kapitel 11 


Soziale Konflikte 
in den unabhängigen Staaten Schwarzafrikas 


Untersuchung zu den Begriffen von »Rasse« und »Statusgruppe« 


Immanuel Wallerstein 


Alle »wissen«, daß es in Südafrika, in den Vereinigten Staaten, in 
Großbritannien so etwas wie »Rassenkonflikte« gibt. Einige denken, 
daß dies Phänomen auch in Teilen von Südamerika, in der Karibik und 
in verschiedenen Ländern des südlichen und südöstlichen Asien zu fin- 
den ist. Gibt es aber in den unabhängigen Staaten Schwarzafrikas so 
etwas wie »Rassenkonflikte«? Umgekehrt »wissen« alle, daß es in 
Schwarzafrika »Tribalismus« gibt. Ist das ein rein afrikanisches Phäno- 
men, oder existiert dergleichen auch in industrialisierten, kapitalisti- 
schen Staaten? 

Das Problem resultiert aus bestimmten begrifflichen Schwierigkei- 
ten. Die geläufige wissenschaftliche Verwendungsweise von Katego- 
rien, die sich auf soziale Schichtungen oder Gruppierungen beziehen, 
ist unklar, weil es sehr viele Kategorien gibt, die sich zudem noch 
überschneiden. Man findet Termini wie Klasse, Kaste, Nationalität, 
Staatsbürgerschaft, ethnische Gruppe, Stamm, Religion, Partei, Gene- 
ration, Rang und Rasse. Es gibt keine präzisen oder standardisierten 
Definitionen — ganz im Gegenteil. Nur wenige Autorinnen und Auto- 
ren unternehmen den Versuch, die Begriffe wenigsten miteinander in 
Beziehung zu setzen. 


Ein berühmter Versuch in dieser Richtung stammt von Max Weber, 
der zwischen drei grundlegenden Kategorien — Klasse, Stand, Partei — 
unterschied.! Diese Einteilung ist unter anderem deswegen problema- 
tisch, weil sie keiner logischen Stringenz folgt, sondern vielfach aus 
Beispielen konstruiert wird, die zum großen Teil aus dem Europa des 
neunzehnten Jahrhunderts und des Mittelalters sowie aus der klassi- 
schen Antike stammen. Für Weber war das ausreichend, doch dürften 
diejenigen, die sich mit der empirischen Wirklichkeit der außereuro- 
päischen Welt des zwanzigsten Jahrhunderts befassen, einige Schwie- 
rigkeiten haben, sie mit Weberschen Kategorien zu begreifen. Webers 
Definition von »Klasse« als einer Gruppe von Personen, die sich in 
ähnlicher Weise auf das ökonomische System beziehen, steht mehr 
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oder weniger in der marxistischen Tradition. »Partei« definiert er als 
eine Gruppe von Personen, die zum Zwecke der Verteilung und Aus- 
übung von Macht in einer Korporation vereinigt sind. Der »Stand« ist 
jedoch in vielfacher Hinsicht eine residuale Kategorie. Sicherlich gibt 
es positive Kriterien. Stände (bzw. Statusgruppen) sind ursprüngliche 
Gruppen?, in die die Menschen hineingeboren werden, fiktive Fami- 
lien, die offensichtlich auf anderen Loyalitätsstrukturen beruhen als 
dies bei kalkulatorisch-zielorientierten Verbindungen der Fall ist; es 
sind Gruppen, die in traditionellen Privilegien wurzeln oder solcher 
Privilegien gerade ermangeln, Gruppen, die eine gemeinsame Auffas- 
sung von Ehre und sozialem Prestige und vor allem ein gemeinsamer 
Lebensstil verbindet (der oft mit einer gewissen Gleichartigkeit der be- 
ruflichen Beschäftigung einhergeht), ohne daß damit notwendiger- 
weise ein gemeinsames Einkommensniveau oder eine gemeinsame 
Klassenzugehörigkeit einhergehen muß.? 


Kommt nicht die »Nation« — die Nation, der gegenüber wir »natio- 
nalistische« Gefühle hegen — dieser Definition sehr nahe? Es könnte 
so aussehen. Dennoch ist es nicht die nationale Verbundenheit, an die 
man zuerst denkt, wenn man den Begriff des »Standes« (oder der 
»Statusgruppe«) verwendet. Weber hatte dabei in erster Linie die Ge- 
sellschaftsverhältnisse des Mittelalters vor Augen, was sich auf das 
Afrika der Gegenwart nur sehr begrenzt übertragen läßt. Allerdings ist 
in der sozialwissenschaftlichen Literatur des modernen Afrika viel- 
fach von »Stämmen« und »ethnischen Gruppen« die Rede. Für viele 
Autoren wäre die »ethnische Gruppe« der bedeutungsvollste empiri- 
sche Bezugspunkt, auf den der Begriff des »Standes« angewendet wer- 
den könnte, und damit ist der Geist von Webers Begriff zweifellos ge- 
troffen. Häufig findet auch der Terminus »Rasse« Verwendung, wobei 
jedoch für die meisten Autoren seine Beziehung zum Stand unklar 
bleibt. In Untersuchungen über Afrika wird der Begriff »Rasse« zu- 
meist in bezug auf Konflikte zwischen Weißen europäischer Herkunft 
und eingeborenen Schwarzen benutzt. (In manchen Regionen gibt es 
noch eine dritte Kategorie für Personen, die vom indischen Subkonti- 
nent kommen oder von Einwanderern aus diesem Subkontinent ab- 
stammen.) Doch wird der Begriff selten dazu verwendet, zwischen 
Gruppen innerhalb der eingeborenen schwarzen Bevölkerung selbst zu 
unterscheiden. 


Sind also »Rasse« und »ethnische Gruppe« zwei verschiedene Phä- 
nomene oder zwei Variationen ein und desselben Themas? Da die ter- 
minologische Verwirrung* nun einmal existiert, istes wohl am besten, 
zunächst die empirische Realität zu beschreiben und zu sehen, was 
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daraus für die Theorie sich ergibt, anstatt erst den theoretischen Rah- 
men zu entwickeln, um dann mit seiner Hilfe die empirische Realität 
zu erklären. 


Vor der Kolonialisierung gab es in Afrika viele komplexe und hier- 
archisch strukturierte Gesellschaften. Es gibt keine Schätzungen 
darüber, wieviel Prozent der afrikanischen Landgebiete oder der Be- 
völkerung im Unterschied zu segmentarisierten Gesellschaften in 
solchen Gruppen organisiert waren, doch werden es etwa zwei Drittel 
gewesen sein. Einige dieser Staaten kannten Stände (estates), das 
heißt, Personenkategorien, deren sozialer Stand durch Erbschaft 
weitergegeben wurde: Adlige, Bürgerliche, Handwerkeg, Sklaven usw. 
In einigen anderen Staaten gab es »ethnische Gruppen« — Personen- 
kategorien mit unterschiedlichen Bezeichnungen, die auf (mutmaßlich) 
unterschiedliche Vorfahren hinwiesen. Dabei handelte es sich gewöhn- 
licherweise um das Ergebnis von Eroberungen.> Zusätzlich gab es in 
vielen Staaten die anerkannte Kategorie von »Nicht-Bürgern« oder 
»Fremden«.® Und schließlich ordneten auch die nicht-hierarchischen 
Gesellschaften für gewöhnlich die Personen entweder nach einem be- 
stimmten Klassifikationsprinzip, durch das eine fiktive genealogische 
Gruppe gebildet wurde (ein »Clan« in der Sprache der Anthropologen) 
oder nach Altersstufen.’ 


Die Einführung der Kolonialherrschaft veränderte diese Kategori- 
sierungen nicht unmittelbar. Sie fügte aber zwangsweise wenigstens 
eine neue hinzu, nämlich die der kolonialen Nationalität, die doppelt 
oder gar dreifach sein konnte (so konnte jemand beispielsweise zu- 
gleich Nigeria, Britisch-Westafrika und dem britischen Empire ange- 
hören). 

Zusätzlich erhielten unter der Kolonialherrschaft religiöse Katego- 
rien in vielen Fällen eine neue Gewichtung. Als bedeutsame Unter- 
gruppe tauchten sowohl im »Stamm«$ als auch im »Territorium«? die 
Christen auf. Obwohl der Islam der europäischen Kolonialherrschaft 
fast überall vorausging, ist es möglich, daß die Moslems in vielen 
Regionen als Gegengewicht zu den Christen eine selbstbewußter ge- 
wordene Kategorie bildeten. Die plötzliche Ausbreitung des Islam, die 
in einigen Regionen zu beobachten war, scheint ein Beleg dafür zu 
sein.!0 Und überall bildeten sich neue »ethnische Gruppen«.!! Und 
schließlich wurde die »Rasse« zu einer originären Kategorie der kolo- 
nialen Welt, zum Bestimmungsgrund für politische Rechte, für den 
Zugang zu bestimmten Beschäftigungen und für das Einkommen. !? 


Durch den Aufstieg der nationalistischen Bewegungen und die heran- 
nahende Unabhängigkeit wurden weitere Kategorien hervorgebracht. 
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Die Identifikation mit dem Territorium — das heißt, der Nationalis- 
mus — breitete sich aus und wurde zunehmend wichtiger. Begleitet 
wurde sie von einer neuen Hinwendung zur Ethnizität, die oft als »Tri- 
balismus« bezeichnet wurde. Mit den Worten Elizabeth Colsons: 


»Wahrscheinlich entdeckten viele Jugendliche ihre explizite Verbun- 
denheit mit bestimmten ethnischen Traditionen gerade zu der Zeit, als 
sie sich zur afrikanischen Unabhängigkeit bekannten. ... In Afrika ge- 
hörten vor allem Lehrer und Intellektuelle zu den Personen, die sich 
am eifrigsten bemühten, ihre eigene Sprache und Kultur zu entwickeln 
und die sich sehr verletzlich zeigten, wenn der Sprache und Kultur an- 
derer Gruppen im Land Vorteile eingeräumt wurden.«B 


Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, denen sich die gebildeten 
Klassen in der Epoche nach der Unabhängigkeit ausgesetzt sahen, ver- 
schäften die Tendenz zum »Tribalismus« noch. !* Und schließlich um- 
faßte der Nationalismus auch noch den Panafrikanismus, das heißt, es 
entwickelte sich die Kategorie der »Afrikaner«, die ihre Entsprechung 
in der entgegengesetzten Kategorie der »Europäer« fand. Zunächst 
schien diese Dichotomie in Beziehung zur Hautfarbe zu stehen. Jedoch 
begann mit dem Jahr 1958 eine Tendenz, auch das nördliche (arabi- 
sche) Afrika in den Begriff »Afrika« einzubeziehen. Allerdings blieben 
weiße Siedler im nördlichen, östlichen oder südlichen Afrika weiter- 
hin davon ausgeschlossen. 5 


Mit der Unabhängigkeit wurde auch eine weitere bedeutsame Va- 
riable eingeführt: eine sehr rigide juristische Definition, die mit dem 
Begriff der Staatsbürgerschaft innerhalb der umfassenderen mora- 
lischen Gemeinschaft zu »Bürgern erster Klasse« führte. Die durch 
diesen Begriff gezogenen Grenzlinien unterschieden sich nicht nur von 
denen der präkolonialen, sondern auch von denen der kolonialen 
Epoche. So konnte zum Beispiel während der kolonialen Epoche ein 
Nigerianer an einer Wahl teilnehmen, die in der Goldküste stattfand, 
wenn er seinen Wohnsitz verlegt hatte. Beide Gebiete gehörten nämlich 
zu Britisch-Westafrika und die in Frage kommende Person war Untertan 
der britischen Krone. Obwohl nun nach der Unabhängigkeit die födera- 
tiven Verwaltungseinheiten der Kolonialzeit oftmals als Einheiten einer 
nationalen Aspiration weiterlebten, führte die Mitgliedschaft in ihnen 
nicht dazu, daß für beide Gebiete, die nun jeweils eine souveräne Staats- 
nation bildeten, die gleichen Rechtsansprüche angemeldet werden 
konnten. Das haben viele Politiker und Beamte in den ersten Jahren 
nach der Unabhängigkeit zu ihrem Leidwesen erfahren müssen. 


Schon eine oberflächliche Sichtung der entsprechenden Literatur 
zeigt, daß in allen unabhängigen Ländern Afrikas die eingeborene 
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Bevölkerung sich in Untergruppen aufspaltet, die für die politischen 
Teilungslinien des Landes von erheblicher Bedeutung sind. Das heißt, 
»stammesbezogene« oder ethnische Zugehörigkeiten sind zum einen 
mit politischen Gruppierungen oder Parteiungen oder Positionen, zum 
anderen oftmals mit beruflichen Funktionen und zum dritten ganz 
sicher mit der Zuteilung von Arbeitsmöglichkeiten verbunden. Wenn 
ausländische Journalisten sich damit befassen, streiten afrikanische 
Politiker oft den Wahrheitsgehalt ihrer Analysen ab. Doch dienen 
solche Dementis, wie auch die gegenteiligen Behauptungen außen- 
stehender Beobachter, eher ideologischen als analytischen Zwecken. 
So gibt es eine ganze Reihe ethno-politischer Rivalitäten in afrikani- 
schen Staaten (zum Beispiel die Kikuyu gegen die Luo in Kenia; die 
Bemba gegen die Lozi in Sambia; die Sab gegen die Samaale in Soma- 
lia). In all diesen Fällen wurden Individuen für politische Zwecke auf- 
grund von »Stammeszugehörigkeiten« eingespannt, obwohl die Regie- 
rung oder eine nationalistische politische Bewegung oftmals Anstren- 
gungen unternahm (oder unternommen haben will), dergleichen zu 
verhindern. 16 


In einigen Ländern sind diese »stammesbezogenen« Aufspaltungen 
durch einige zusätzliche Faktoren noch verstärkt worden. So fällt etwa 
in Äthiopien die Teilung zwischen den Amhara (oder Amhara-Tigre) 
mehr oder weniger mit einer religiösen Teilung zwischen Christen und 
Moslems zusammen. Die Mitglieder der verschiedenen Gruppen sind 
sich dessen umsomehr bewußt, als dieser Konflikt eine lange ge- 
schichtliche Tradition besitzt. 17 


Entlang der westafrikanischen Küste erstreckt sich bis nach Zentral- 
afrika eine zusammenhängende Reihe von sieben Staaten (Elfenbein- 
küste, Ghana, Togo, Benin, Nigeria, Kamerun, und die Zentralafrika- 
nische Republik), durch die man eine waagerechte Linie ziehen könn- 
te. Die nördlich und südlich dieser Linie beheimateten Völker weisen 
eine Anzahl charakteristischer Gegensätze auf: in bezug auf die geo- 
graphischen Bedingungen und die ihnen entsprechenden kulturell be- 
stimmten Großfamilien geht es um den Gegensatz zwischen Savanne 
und Wald; in bezug auf die Religion geht es um den Gegensatz zwischen 
moslemisch/animistischen und christlich/animistischen Auffassungen; 
und in bezug auf pädagogische Institutionen geht es um den Gegensatz 
zwischen weniger modernen und moderneren Erziehungsmethoden, 
wobei letztere das Ergebnis stärkerer christlicher Missionarstätigkeit 
sind, die sich in während der Kolonialzeit auf die südliche Hälfte kon- 
zentrierte.18 Eine ähnliche Linie könnte man durch Uganda ziehen 
und so die weniger ausgebildeten Nicht-Bantu-Völker des Nordens von 
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den besser ausgebildeten (und stärker christianisierten) Bantu des 
Südens abgrenzen. 


Eine weitere Linie läßt sich durch das nördliche Afrika, den so- 
genannten Sudan-Gürtel, ziehen. Sie führt durch Mauretanien, Mali, 
den Niger, den Tschad und den Sudan. Im Norden von Mauretanien, 
dem Tschad und dem Sudan sind die Völker hellhäutiger, arabisiert 
und moslemischen Glaubens. Im Süden sind sie dunkelhäutiger und 
christlich/animistisch orientiert. In Mali und dem Niger sind die Völ- 
ker südlich der Linie jedoch auch moslemisch. In allen diesen Staaten 
(mit Ausnahme des Sudan) sind die im Norden beheimateten Völker 
eher nomadisch und weniger ausgebildet. Die im Norden von Maure- 
tanien und dem Sudan angesiedelten Völker bilden die Mehrheit der 
Gesamtbevölkerung und sind überdies an der Macht, während für 
Mali, Niger und Tschad das Umgekehrte gilt.20 Weil diese kulturellen 
Unterschiede in den Ländern des Sudan-Gürtels mit Unterschieden 
hinsichtlich der Hautfarbe korrelieren, werden diese Teilungen 
manchmal als »rassisch« bezeichnet. 


Es gibt noch eine weitere Gruppe von Ländern, die Aufmerksamkeit 
verdient. Dabei handelt es sich um Staaten, die schon vor der Kolonia- 
lisierung als politische Einheiten existierten und als solche auch die 
Kolonial- und Postkolonialzeit überdauert haben. In diesen Staaten 
gibt es »stammesbezogene« Schichtungen, die deutlich auf die vor- 
koloniale Zeit zurückgehen. Darunter fallen Sansibar (Araber und 
Afro-Shirasis), Ruanda (Tutsi und Hutu), Burundi (Tutsi und Hutu) 
und Madagaskar (Merina und andere). In allen diesen Fällen (mit Aus- 
nahme von Burundi) sind die Bevölkerungsgruppen, die vor der Kolo- 
nialisierung mehrheitlich einen niedrigeren Status besaßen, mittler- 
weile zur politischen Herrschaft aufgestiegen.?! Dort, wo es innerhalb 
größerer kolonialer und postkolonialer Einheiten ähnliche vorkoloniale 
Schichtungssysteme gab, war das, was sich politisch schließlich heraus- 
kristallisierte, sehr viel ambivalenter. (Man denke etwa an die Fulani- 
Sultanate in Nigeria und Kamerun oder an die Königreiche der Hima 
in Uganda und Tanganjika.) 

Seitdem es Autonomie und Unabhängigkeit gibt, sind viele Afrika- 
ner in ihre »Heimat«länder zurückgekehrt. Imperien verhalten sich 
gegenüber Migrationsbewegungen sehr freizügig, weil diese der opti- 
malen Nutzung des Personals dienen. Dagegen sind Nationalstaaten 
um den Nachweis bemüht, daß Privilegien vor allem mit dem Besitz 
der Staatsbürgerschaft vermacht sind. 


Die Politiker waren die erste Gruppe, welche sich diesem Druck 
beugen mußte. Mit dem Herannahen der Unabhängigkeit verschwanden 
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allmählich solche Kategorien wie »Französisch-Westafrika« oder »Bri- 
tisch-Ostafrika«. Leute aus Mali, die ihre politische Laufbahn in Ober- 
volta absolviert hatten oder Ugandier, die entsprechend in Kenia tätig 
gewesen waren, fanden es ratsam, in ihre Heimatregionen zurückzu- 
kehren. Zusätzlich zu dieser diskreten Anerkenntnis einer neuen politi- 
schen Realität vollzogen sich öffentliche und halböffentliche Vertreibun- 
gen umfassender Bevölkerungsteile. So wurden Dahomeer (und Togole- 
sen) aus der Elfenbeinküste, dem Niger und anderen Ländern vertrie- 
ben; Ghana wies Nigerianer und Togolesen aus, und Zaire diejenigen, 
die aus Mali stammten. In allen diesen Fällen hatten die Ausgewiesenen 
in einer Zeit wachsender Arbeitslosigkeit wichtige Positionen in der 
Wirtschaft eingenommen und sahen sich nun plötzlich nicht mehr als 
Afrikaner, sondern als Individuen definiert, die nicht die entsprechende 
Staatsbürgerschaft besaßen. Dies galt in noch stärkerem Maße für sol- 
che, die als Nicht-Afrikaner eingestuft wurden, obwohl sie hier und da 
sogar die formelle Staatsbürgerschaft angenommen hatten: Araber in 
Sansibar, Asiaten in Kenia, Libanesen in Ghana (die sporadischen Ver- 
treibungen ausgesetzt waren). Bis heute hat es keine massive Vertrei- 
bung von Europäern aus Schwarzafrika gegeben, wenn man von dem 
belgischen Exodus aus dem (damaligen) Kongo einmal absieht. 


Diese Grobskizzierung der afrikanischen Szenerie soll vor allem 
deutlich machen, daß es nicht sinnvoll ist, zwischen den verschiedenen 
Ausprägungen von »Statusgruppen« wie etwa Rassen, Kasten, ethni- 
schen und religiösen Gruppen zu unterscheiden. Es handelt sich dabei 
um Variationen ein und desselben Themas, nämlich um die gruppen- 
mäßige Zusammenfassung von Menschen durch eine Zugehörigkeit zu 
einer mythischen Vorläuferin der gegenwärtigen politisch-ökonomi- 
schen Verhältnisse, die Anspruch auf eine Solidarität jenseits ideologi- 
scher oder klassenbezogener Loyalitäten erhebt. Dergestalt erscheinen 
die Statusgruppen, wie Akiwowo in bezug auf den Tribalismus sagt, 
»als eine Reihe von Reaktionstypen auf oder, wenn man so will, adapti- 
ven Angleichungen an die unvorhergesehenen Folgen der mit der 
Nationenbildung einhergehenden Prozesse«.2? Ihre zentrale Funktion 
(um sich der ungeschminkten Ausdrucksweise von Skinner zu bedie- 
nen) besteht darin, »daß sie den Menschen die Organisation in politi- 
schen, sozialen oder kulturellen Formen ermöglichen, die mit anderen 
um die Aneignung von Gütern und Dienstleistungen, denen in ihrer je- 
weiligen Umwelt ein bestimmter Wert zugesprochen wird, konkurrie- 
ren können.«2? 


Insoweit diese Funktion Bestandteil des Begriffes selbst ist, Können 
Statusgruppen per definitionem einer umfassenderen Gesellschaft, der 
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sie subsumiert sind, auch dann nicht zeitlich vorhergehen, wenn Grup- 
pen behaupten, in mehr als einem gesellschaftlichen System (organisa- 
torisch) existent zu sein.2* Was Fried auf eher vorsichtige Weise von 
»Stammesorganisationen« behauptet, gilt für alle Statusgruppen: 


»Bei den meisten Stämmen scheint es sich in einem sehr spezifischen 
Sinn um Sekundärphänomene zu handeln: sie können durchaus das 
Ergebnis von Prozessen sein, die sich dem Auftauchen relativ hoch or- 
ganisierter Gesellschaften inmitten solcher, die sehr viel einfacher 
strukturiert sind, verdanken. Wenn dies nachgewiesen werden kann, 
läge es nahe, den Tribalismus als eine Reaktion auf das Entstehen kom- 
plexer politischer Strukturen zu begreifen und nicht als eine not- 
wendige Vorstufe in ihrer Entwicklung. «2° 


In der modernen Welt repräsentiert eine Statusgruppe den kollektiven 
Anspruch auf Macht und auf die Verteilung von Gütern und Dienst- 
leistungen innerhalb eines Nationalstaats, wobei die Gründe, auf 
denen dieser Anspruch beruht, in formaler Hinsicht illegitim sind. 

Wie verhalten sich nun solche Ansprüche zu denen einer klassen- 
bezogenen Solidarität? Marx unterschied terminologisch zwischen der 
Klasse an sich und der Klasse für sich. Weber bediente sich ebenfalls 
dieser Unterscheidung: »Jede Klasse kann also zwar Träger irgend- 
eines, in unzähligen Formen möglichen ‘Klassenhandelns’ sein, aber 
sie muß es nicht, und jedenfalls ist sie selbst keine Gemeinschaft 
[...]«26 Wie kommt es, daß Klassen nicht immer oder sogar nur 
höchst selten für sich existieren? Wie erklären wir, anders gefragt, die 
Tatsache, daß das Bewußtsein von Statusgruppen — in Afrika und 
weltweit, heute und durch die Geschichte hindurch — sich als eine so 
durchdringende politische Kraft erwiesen hat? Wenn man sagt, daß es 
sich dabei um falsches Bewußtsein handelt, verweist man die Frage 
lediglich auf eine logisch vorhergehende Stufe, denn dann stellt sich 
das Problem, aus welchem Grunde die meisten Menschen die meiste 
Zeit ein falsches Bewußtsein besitzen. 


Bei Weber läßt sich eine Theorie für diesen Tatbestand finden. Er 
sagt: 

»Über die allgemeinen ökonomischen Bedingungen des Vorherr- 
schens ‘ständischer’ Gliederung läßt sich im Zusammenhang mit dem 
eben Festgestellten ganz allgemein nur sagen: daß eine gewisse (relati- 
ve) Stabilität der Grundlagen von Gütererwerb und Güterverteilung sie 
begünstigt, während jede technisch-ökonomische Erschütterung und 
Umwälzung sie bedroht und die ‘Klassenlage’ in den Vordergrund 
schiebt. Zeitalter und Länder vorwiegender Bedeutung der nackten 
Klassenlage sind in der Regel technisch-ökonomische Umwälzungs- 
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zeiten, während jede Verlangsamung der ökonomischen Umschich- 
tungsprozesse alsbald zum Aufwachsen ‘ständischer’ Bildungen führt 
und die soziale ‘Ehre’ wieder in ihrer Bedeutung restituiert.«27 


Webers Erklärung scheint sehr einfach zu sein. Er macht — in 
gewisser Weise vulgärmarxistisch — das Klassenbewußtsein zum Kor- 
relat von Fortschritt und sozialem Wandel und die statusbezogene 
Schichtung zum Ausdruck rückwärtsgewandter Kräfte. Mit dem mora- 
lischen Impetus dieser Erklärung mag man einverstanden sein, doch 
als Instrument der Vorhersage für die kleineren Verschiebungen in der 
geschichtlichen Wirklichkeit taugt sie nicht, und sie sagt uns auch 
nicht, warum man einerseits moderne ökonomische Bestrebungen im 
Gewand von Statusgruppen findet?8, wie andererseits Mechanismen 
zur Bewahrung traditioneller Privilegien im Klassenbewußtsein.2? 


Einen Hinweis finden wir in Favrets Diskussion eines Berberauf- 
standes in Algerien. Sie schreibt: 


»[In Algerien] existieren ursprüngliche Gruppen nicht an sich, d.h. 
ohne sich ihres archaischen Wesens bewußt zu sein, sondern als reakti- 
ve Gruppen. Von daher gehen Anthropologen, die auf der Suche nach 
traditionellen politischen Phänomenen sind, das Risiko eines gewalti- 
gen Mißverständnisses ein, wenn sie solche Gruppen naiv interpretie- 
ren, denn ihr Kontext hat sich heute ins Gegenteil verkehrt. Die Ab- 
kömmlinge der einzelnen Stämme des neunzehnten Jahrhunderts kön- 
nen nicht mehr zwischen verschiedenen Zielen wählen — zwischen 
der Kooperation mit der Zentralregierung oder der Institutionalisie- 
rung dissidenter Verhaltensweisen —, weil ihnen nur noch die Mög- 
lichkeit der Kooperation gegeben ist. Die Wahl (oder das Schicksal) 
der Bauern in der unterentwickelten Landwirtschaft besteht darin, die 
Mittel auszusuchen, die geeignet sind, dies Ziel zu erreichen; und 
paradoxerweise gehören zu diesen Mitteln auch dissidente Verhaltens- 
weisen. «30 


Favret zwingt uns dazu, die auf der Zugehörigkeit zu Statusgruppen 
beruhenden Ansprüche in Hinsicht auf ihre tatsächliche Funktion im 
Gesellschaftssystem zu betrachten und nicht im Hinblick auf die geisti- 
gen Anschauungen der situativen Handlungsträger. Auf etwas Ver- 
gleichbares will Moerman in seiner Analyse der Lue, eines Stammes 
in Thailand, hinaus. Die Untersuchung folgt drei scharfen Fragen: Was 
sind die Lue? Warum gibt es die Lue? Wann gibt es die Lue? Hier seine 
Schlußfolgerung: 

»Ethnische Identifikationsmechanismen besitzen ein nicht zu unter- 
schätzendes Potential, jede aktuell existierende ethnische Formation 
zu einem Gemeinschaftsunternehmen aus zahllosen Generationen zu 
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machen, deren Geschichte nicht erforscht ist; und sie scheinen univer- 
sell aufzutreten. Von daher sollte die Sozialwissenschaft diese Mecha- 
nismen anhand ihrer Verwendungsweise beschreiben und analysieren 
und sie nicht nur — wie es die Eingeborenen tun — als Erklärungs- 
muster benutzen. ... Es ist durchaus möglich, daß ethnische Katego- 
rien ungeeignete Forschungsgegenstände sind, um die tatsächlich 
wichtigen menschlichen Eigenschaften zu ergründen.«?! 


Dergestalt könnten wir vielleicht Webers Dreieinigkeit von Klasse, 
Stand/Statusgruppe und Partei nicht als drei unterschiedliche und sich 
überschneidende Gruppen begreifen, sondern als unterschiedliche exi- 
stentielle Formen einer einzigen essentiellen Wirklichkeit. In diesem 
Falle verschiebt sich das Problem von Webers Frage nach den Bedin- 
gungen, unter welchen die statusbezogene Schichtung den Vorrang vor 
dem Klassenbewußtsein erhält, zur Frage nach den Bedingungen, 
unter denen eine Schicht sich als Klasse, Statusgruppe oder Partei ver- 
körpert. Wenn man von einer solchen Begriffsstruktur ausgeht, muß 
man nicht notwendigerweise behaupten, daß die Begrenzungslinien 
der Gruppe in ihren jeweiligen Verkörperungen dieselben bleiben — 
ganz im Gegenteil, sonst würden die verschiedenen Bezeichnungen ja 
keinen Sinn ergeben —, sondern man kann sagen, daß es in jeder Ge- 
sellschaftsstruktur zu jeder Zeit eine begrenzte Anzahl von Gruppen 
gibt, die miteinander in Beziehung und/oder im Konflikt stehen. 


Ein anderer Ansatz stammt von Rodolfo Stavenhagen, der Status- 
gruppen als »Fossilien« gesellschaftlicher Klassen betrachtet: 


»Schichtungen [d.h. Statusgruppen] stellen in der Mehrzahl der 
Fälle von uns so genannte gesellschaftliche Fixierungen bestimmter 
gesellschaftlicher Produktionsverhältnisse dar, die durch Klassenver- 
hältnisse repräsentiert werden. In diese Fixierungen, die oftmals juri- 
stischer, immer aber subjektiver Provenienz sind, greifen sekundäre 
(z.B. ethnische oder religiöse) Hilfsfaktoren ein, die die Schichtung 
verstärken und zugleich die Funktion haben, sie von ihrer Verbindung 
mit der ökonomischen Basis zu »befreien«, m.aW. ihre Stärke auch 
dann zu bewahren, wenn ihre ökonomische Basis sich verändert. 
Folgerichtig können Schichtungen als Rechtfertigungen oder Rationa- 
lisierungen des bestehenden ökonomischen Systems, und das heißt, als 
Ideologien begriffen werden. Die Schichtung besitzt, wie alle Phäno- 
mene des gesellschaftlichen Überbaus, eine bestimmte Trägheit, 
durch die sie auch dann noch aufrechterhalten wird, wenn ihre Ent- 
stehungsbedingungen sich verändert haben. In dem Maße, wie die 
Verhältnisse zwischen den Klassen sich wandeln, ... werden Schich- 
tungen zu Fossilien der Klassenverhältnisse, auf denen sie ursprünglich 
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beruhten. ... [Des weiteren] scheint es so zu sein, daß die beiden 
Gruppierungstypen (herrschende Klasse und höhere Schicht) für einen 
gewissen Zeitraum — entsprechend den besonderen historischen Um- 
ständen — koexistieren und von der Gesellschaftsstruktur überkrustet 
werden können. Aber früher oder später taucht ein neues Schichtungs- 
system auf, das dem jeweils aktuellen Klassensystem genauer ent- 
spricht.«32 


In einer späteren Analyse, die mittelamerikanisches Datenmaterial 
auswertet, verdeutlicht Stavenhagen, wie sich in einer kolonialen 
Situation zwei kasten-ähnliche Gruppen mit niedrigem Status (in 
diesem Falle Indios und Ladinos) herausbilden, verkrusten und den 
verschiedenen Pressionen eines (von ihm so genannten) klassenbe- 
zogenen Klärungsprozesses widerstehen konnten. Er behauptet, daß es 
zwei Formen von Abhängigkeit gab: eine koloniale, die auf ethnischer 
Diskriminierung und politischer Unterordnung beruhte, und eine klas- 
senbezogene, die auf Arbeitsverhältnissen basierte. Diese beiden For- 
men entwickelten sich parallel zueinander und spiegelten eine ebenso 
parallele Rangordnung wider. Nach der Unabhängigkeit und ungeach- 
tet der ökonomischen Entwicklung erhielt sich die »in den Werten der 
Gesellschaftsmitglieder zutiefst verankerte« Dichotomie zwischen 
Indios und Ladinos und wirkte in der sozialen Struktur als »eine ihrem 
Wesen nach konservative Kraft«. Indem »[diese Dichotomie] eine ver- 
gangene Situation widerspiegelt, ... erweist sie sich für die Entwick- 
lung der neuen Klassenverhältnisse als Hemmnis«.?3 Auch in dieser 
Version ist die gegenwärtige Schichtung ein Fossil der Vergangenheit, 
aber sie ist nicht einfach ein Fossil der Klassenverhältnisse an sich. 


Ein anderer Ansatz, der von Peter Carstens, betrachtet Klassen- 
oder Statuszugehörigkeiten als Optionen, die unterschiedlichen Ge- 
sellschaftsmitgliedern offenstehen. Carstens und Allen?* stimmen in 
ihren Aufsätzen darin überein, daß die in den ländlichen Gebieten ar- 
beitenden Afrikaner als »Bauern« angesehen werden sollten, die Mit- 
glieder der »Arbeiterklasse« sind. Das heißt, sie verkaufen ihre Ar- 
beitskraft auch dann, wenn sie in technischer Hinsicht selbständige 
Bauern sind, die ihre Ernte zum Verkauf anbieten. Aber während 
Allen eher die alternierenden Verbindungsmuster zwischen einer sol- 
chen landwirtschaftlichen Existenz und der Lohnarbeit betont,?5 geht 
es Carstens vorrangig darum, den Mechanismus von Statusgruppen in 
der Organisation der bäuerlichen Klasse zu erklären, also das, was er 
»bäuerliche Statussysteme« nennt. 


Carstens beginnt mit dem Argument, daß »die Beibehaltung oder 
Erneuerung schwach ausgebildeter Stammesloyalitäten als Ressource 
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dient, mittels derer bestimmte Personen Prestige oder Wertschätzung 
erlangen können«.36 Er erinnert uns daran, daß »die gleichen Institu- 
tionen, welche die zur Hervorbringung einer bäuerlichen Klasse erfor- 
derliche verborgene Kraft bewirkten, auch die bäuerlichen Starus- 
systeme geschaffen haben. Wenn man zum Beispiel ... in den Augen 
der herrschenden Klasse wie auch in denen der örtlichen Bauern An- 
erkennung, Prestige und Wertschätzung erlangen will, dann erreicht 
man dies am sichersten, indem man sich an den durch äußeren Zwang 
entstandenen pädagogischen und religiösen Institutionen beteiligt«.37 
Daraus folgt, daß »sie nur durch die Manipulation ihrer internen Sta- 
tussysteme die Fähigkeit erlangen, sich zu anderen, in der höheren 
Klasse situierten, Statussystemen Zugang zu verschaffen. Die Strate- 
gie der Statusmanipulation kann am ehesten als Mittel für die Über- 
schreitung von Klassengrenzen begriffen werden.«38 


Von hier aus fällt ein Licht auf die Stärke der statusbezogenen 
Schichtung. Die mit dem Status vermachte Ehre ist nicht nur ein Me- 
chanismus, mittels dessen sich die Erfolgreichen von gestern ihrer 
Vorteile auf dem gegenwärtigen Markt versichern (die von Weber be- 
schriebene rückwärtsgewandte Kraft), es ist auch ein Mechanismus, 
durch den die Aufsteiger ihre Ziele innerhalb des Systems erreichen 
(von daher erklärt sich der Zusammenhang zwischen Bildungsgrad 
und hohem ethnischen Bewußtsein, auf den Colson aufmerksam ge- 
macht hat). Angesichts der Unterstützung durch zwei so wichtige 
Gruppen ist der ideologische Primat der Statusgruppe leicht zu ver- 
stehen. Um eine solche Kombination von Elementen, die an der Auf- 
rechterhaltung dieses Schleiers (oder dieser Realität — da besteht kein 
Unterschied) interessiert sind, zu durchbrechen, bedarf es schon, was 
die Organisationen angeht, einer außergewöhnlichen Situation. 


Weber hat sich geirrt. Das Klassenbewußtsein gerät nicht dann ins 
Blickfeld, wenn technologische Veränderungen vor sich gehen oder 
soziale Wandlungsprozesse sich vollziehen. Eine solche Annahme 
wird durch die ganze moderne Geschichte widerlegt. Das Klassenbe- 
wußtsein gerät nur unter sehr viel selteneren Umständen ins Blickfeld, 
nämlich in einer »revolutionären« Situation, deren ideologischen Aus- 
druck und deren ideologische Säule es gleichermaßen darstellt. In 
dieser Hinsicht war die grundlegende begriffliche Intuition von Marx 
richtig. 

Wir wollen im Lichte dieses theoretischen Exkurses zur empiri- 
schen Realität des gegenwärtigen Afrika zurückkehren. Das unabhän- 
gige Schwarzafrika besteht heute aus einer Reihe von Nationalstaaten 
— alles Mitglieder der Vereinten Nationen —, von denen keiner eine 
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nationale Gesellschaft in dem Sinne bildet, daß er über eine relativ 
autonome und zentralisierte Politik, Wirtschaft und Kultur verfügt. All 
diese Staaten sind Teil des weltweiten Geselischaftssystems und die 
meisten sind in bestimmte imperiale Wirtschaftssysteme integriert. 
Ihre ökonomischen Strukturen ähneln sich in den Grundzügen. Die 
Mehrheit der Bevölkerung arbeitet auf dem Land und produziert Feld- 
früchte für den Weltmarkt sowie Nahrung für den Eigenbedarf. Die 
meisten sind Arbeiter, entweder in dem Sinne, daß sie vom Landbe- 
sitzer Löhne empfangen, oder in dem Sinne, daß sie in einer Situation, 
in der sie Geld verdienen müssen, selbständig tätig sind und den bäuer- 
lichen Beruf als ökonomische Alternative zu anderen Formen der 
Lohnarbeit betrachten. Andere sind als Arbeiter in städtischen Regio- 
nen tätig, oftmals als Bestandteil einer saisonbedingten Art von Migra- 
tion. 


In jedem Land gibt es eine zumeist für die Regierung arbeitende 
Klasse von Bürokraten, die ausgebildet sind und einen Teil ihres 
Reichtums in Eigentum umzuwandeln suchen. In jedem Fall gibt es be- 
stimmte Gruppen (eine oder mehrere), die in der bürokratischen 
Klassen überproportional repräsentiert sind, so wie es andere Grup- 
pen gibt, die unter den städtischen Arbeitern überproportional reprä- 
sentiert sind. Beinahe überall lebt eine Gruppe von Weißen, die einen 
hohen Status genießt und die Positionen von Technikern besetzt hält. 
Ihr Prestige hat sich seit der Kolonialherrschaft kaum verändert. Der 
hohe Rang, den die Weißen genießen, spiegelt die Position dieser Län- 
der im Weltwirtschaftssystem wider, wo sie den Status von »proletari- 
schen« Nationen einnehmen, die unter den Auswirkungen des »un- 
gleichen Austauschs« leiden. >? 


Der durch formale Souveränität repräsentierte Grad von politischer 
Autonomie ermöglichte es den lokalen Eliten oder Elitegruppen, den 
Aufstieg im Weltsystem durch die rapide Erweiterung des Schul- und 
Ausbildungssystems in ihren Ländern zu suchen. Was bezüglich des 
Weltsystems individuell funktional ist, erweist sich in kollektiver Hin- 
sicht als dysfunktional. Auf der nationalen Ebene stellen die Mecha- 
nismen des Weltsystems nur ungenügende Beschäftigungsmöglich- 
keiten zur Verfügung. Dadurch sind die Elitegruppen gezwungen, Kri- 
terien zu finden, mittels derer sie bestimmten Gruppierungen inner- 
halb ihrer selbst Belohnungen zuteilen und andere davon ausschließen 
können. Die Teilungslinien sind im einzelnen willkürlich und ver- 
änderbar und orientieren sich bisweilen an ethnischen, bisweilen an re- 
ligiösen, bisweilen an rassischen Linien; in den meisten Fällen handelt 
es sich um eine implizite Kombination dieser drei Elemente. 
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Diese Spannungen zwischen Statusgruppen sind der ineffektive und 
selbstzerstörerische Ausdruck klassenbedingter Enttäuschungen. Sie 
sind der Alltagsstoff der Politik und des sozialen Lebens im gegen- 
wärtigen Afrika. Die Journalisten, die der alltäglichen Wahrnehmung 
für gewöhnlich näher stehen als die Sozialwissenschaftler, neigen in 
ihren Berichten über Schwarzafrika dazu, dies Phänomen als »Tribalis- 
mus« zu bezeichnen. Ethnische oder Stammeskonflikte sind, wie die 
Bürgerkriege im Sudan und Nigeria mit aller Deutlichkeit beweisen, 
sehr reale Dinge. Es sind in dem Sinne ethnische Konflikte, daß die in 
sie involvierten Personen ihre Motive für gewöhnlich aus Analysen be- 
ziehen, die sich Kategorien der Ethnizität (oder vergleichbarer Status- 
gruppen) bedienen; darüber hinaus sind sie meistens durch ein starkes 
ethnisches Zugehörigkeitsgefühl geprägt. Dennoch verbirgt sich dicht 
unter der Oberfläche ethnischer »Realität« ein Klassenkonflikt. Damit 
will ich auf die folgende klare und empirisch überprüfbare Behaup- 
tung hinaus (die allerdings in dieser Weise noch nicht definitiv getestet 
worden ist): Würden die Klassenunterschiede, die mit den Unterschie- 
den zwischen den Statusgruppen korrelieren (oder zusammenfallen) in 
der Folge sich verändernder gesellschaftlicher Verhältnisse verschwin- 
den, so würden die Konflikte zwischen den Statusgruppen zuguterletzt 
ebenfalls verschwinden (und zweifellos durch andere ersetzt werden). 
Die mit Statusgruppen vermachten Loyalitäten sind auf eine Weise bin- 
dend und affektiv, daß es für klassenbezogene Loyalitäten schwierig 
erscheint, sich außerhalb von Krisenmomenten durchzusetzen, doch 
sind erstere aus der Sicht des Analytikers auch kurzlebiger. Die Klas- 
senantagonismen würden sich bei zunehmender ethnischer »Verein- 
heitlichung« der Gesellschaft nicht abschwächen, ganz im Gegenteil. 
Eine der Funktionen der Zugehörigkeit zu Statusgruppen besteht 
darin, die Realität von Klassendifferenzen zu verschleiern. In dem 
Maße jedoch, in dem bestimmte Klassenantagonismen oder -differen- 
zen sich abschwächen oder verschwinden, werden auch die Anta- 
gonismen (wenn nicht gar die Differenzen) zwischen Statusgruppen 
schwächer und verschwinden. 


In Schwarzafrika spricht man von »ethnischen Konflikten«, in den 
Vereinigten Staaten oder Südafrika von »Rassenkonflikten«. Gibt es ir- 
gendeinen Grund dafür, ein bestimmtes Wort, nämlich Rasse, für die 
Beschreibung von Statusgruppierungen zu verwenden, die in einigen 
Ländern sehr viel stärker hervortreten als in anderen (wie etwa in den 
Staaten Schwarzafrikas)? Wenn wir jede Nation als logisch-abstrakten 
Einzelfall betrachten könnten, gäbe es keinen Grund, denn die status- 
bezogene Schichtung würde jeweils den gleichen Zweck erfüllen. 


Soziale Konflikte in Schwarzafrika 241 


Aber solche logisch-abstrakten Einzelfälle gibt es nicht, denn die 
Staaten sind Bestandteile eines Weltsystems. Status und Prestige im 
nationalen System sind, wie wir bereits in bezug auf die Rolle, der 
weißen, eingewanderten Europäer im heutigen Schwarzafrika gezeigt 
haben, untrennbar mit Status und Rang im Weltsystem verbunden. Sta- 
tusgruppen gibt es auf der nationalen wie auch auf der internationalen 
Ebene, und was wir unter Rasse verstehen, ist im wesentlichen eine 
solche internationale Statusgruppe. Es gibt eine grundlegende Tren- 
nung zwischen Weißen und Nicht-Weißen. (Natürlich existieren ver- 
schiedene Kategorien von Nicht-Weißen, und die Unterscheidungs- 
kriterien wechseln je nach Zeit und Ort. Eine Gruppierung orientiert 
sich an der Hautfarbe, doch steht sie de facto nicht besonders im Vor- 
dergrund. Eine andere, weiter verbreitete orientiert sich an den Konti- 
nenten, wobei die Araber allerdings oftmals Wert darauf legen, als 
eigene Kategorie gezählt zu werden.) 


In Hinsicht auf diese internationale Dichotomie ist die Hautfarbe be- 
deutungslos und hat wenig damit zu tun, ob jemand »weiß« oder 
»nicht-weiß« ist. »Was ist ein Schwarzer? Und zuallererst: welche 
Farbe hat er?« fragte Jean Genet. Wenn Afrikaner bestreiten (und die 
meisten von ihnen tun es), daß der Konflikt zwischen den hellhäutige- 
ren Arabern des nördlichen Sudan und den dunkelhäutigen Niloten des 
südlichen Sudan ein Rassenkonflikt ist, dann hat das mit Heuchelei 
nichts zu tun. Sie reservieren vielmehr den Ausdruck Rasse, um damit 
eine bestimmte gesellschaftliche Spannung auf internationaler Ebene 
zu bezeichnen. Das heißt nicht, daß der Konflikt im Sudan keine Tat- 
sache wäre und seinen Ausdruck nicht in der Form von Statusgruppen 
fände. Im Gegenteil. Aber es ist ein Konflikt, der mit den Auseinan- 
dersetzungen zwischen Schwarzen und Weißen in den Vereinigten 
Staaten oder zwischen Afrikanern und Europäern in Südafrika zwar 
formale Ähnlichkeiten aufweist, sich politisch von ihnen jedoch deut- 
lich unterscheidet. Der politische Unterschied liegt in der Bedeutung, 
die dieser Konflikt für das Weltsystem besitzt. 


In der Gegenwart ist Rasse die einzige internationale Kategorie zur 
Bezeichnung von Statusgruppen. Sie hat die Religion ersetzt, die diese 
Rolle mindestens seit dem achten nachchristlichen Jahrhundert spielte. 
In diesem System wird die Mitgliedschaft in der Statusgruppe durch 
den Rang und sehr viel weniger durch die Hautfarbe bestimmt. Der- 
gestalt kann es auf Trinidad eine »Black Power«-Bewegung geben, die 
sich gegen eine ganz aus Schwarzen bestehende Regierung richtet, 
weil diese als Verbündete des nordamerikanischen Imperialismus 
agiert. Ebenso können sich Separatisten in Quebec als die »weißen 
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Nigger« von Nordamerika bezeichnen, und der Panafrikanismus kann 
weißhäutige Araber aus Nordafrika umfassen, während er zugleich 
südafrikanische weißhäutige Afrikaander ausschließt. Und ebenso 
können Zypern und Jugoslawien zu Konferenzen des Trikont (Asien, 
Afrika und Lateinamerika) eingeladen werden, während Japan und 
Israel ausgeschlossen bleiben. Als eine Kategorie zur Bezeichnung von 
Statusgruppen ist Rasse eine unscharfe kollektive Darstellungsform 
einer internationalen Klassenkategorie, die die proletarischen Natio- 
nen bezeichnet. Und der Rassismus ist von daher nichts weiter als die 
aktive Aufrechterhaltung der gegebenen internationalen Gesellschafts- 
struktur, nicht aber ein Neologismus für rassische Diskriminierung. 
Natürlich handelt es sich dabei nicht um voneinander unabhängige 
Phänomene. Zweifellos benutzt der Rassismus Diskriminierungs- 
mechanismen, sie sind eine zentrale Waffe in seinem taktischen Arse- 
nal. Doch sind viele Situationen denkbar, in denen es Rassismus ohne 
unmittelbare Diskriminierung gibt. Vielleicht kann es sogar Diskrimi- 
nierung ohne Rassismus geben, auch wenn dies sehr viel schwerer vor- 
stellbar ist. Wichtig ist, daß diese Begriffe sich auf Handlungsformen 
beziehen, die auf unterschiedlichen Ebenen gesellschaftlicher Organi- 
sation angesiedelt sind: der Rassismus bezieht sich auf Handlungs- 
formen innerhalb eines globalen Zusammenhangs; die Diskriminierung 
bezieht sich auf Handlungsformen in gesellschaftlichen Organisatio- 
nen, die einen relativ kleinen Maßstab aufweisen. 


Es ging mir in erster Linie um den Nachweis, daß Statusgruppen 
(wie auch Parteien) unscharfe Darstellungsformen von Klassen sind. 
Die unscharfen (und von daher falsch gezogenen) Linien dienen in den 
meisten gesellschaftlichen Situationen den Interessen vieler unter- 
schiedlicher Elemente. In dem Maße, in dem der Klassenkonflikt sich 
verschärft, nähern sich die Umrisse der Statusgruppen denen der Klas- 
sen asymptotisch an, und in dieser Näherung können wir das Phäno- 
men des »Klassenbewußtseins« erkennen. Doch wird die Asymptote 
nie erreicht, ja es hat fast den Anschein, als wäre die Asymptote von 
einem magnetischen Feld umgeben, das die sich annähernde Kurve ab- 
weist. 

Rasse ist, abschließend gesagt, eine bestimmte Form von Status- 
gruppe in der gegenwärtigen Welt, und zwar eine, die den jeweiligen 
Rang im globalen Gesellschaftssystem bezeichnet. In diesem Sinne gibt 
es in den unabhängigen Staaten von Schwarzafrika heute keine Rassen- 
konflikte. Doch in dem Maße, in dem nationale Identität sich herstellt, 
wird das internationale Bewußtsein von Statusgruppen oder die rassen- 
bezogene Identifikation eine ihrer Ausdrucksformen darstellen, die 
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nur durch die Annäherung an die Asymptote eines internationalen 
Klassenbewußtseins überwunden oder transzendiert werden kann. 
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Kapitel 2 
Der »Klassen-Rassismus« 


Etienne Balibar 


Auch wenn die wissenschaftlichen Analysen des Rassismus vorzugs- 
weise die rassistischen Theorien untersuchen, gehen sie doch davon 
aus, daß der »soziologische« Rassismus ein populäres Phänomen ist. 
Die Entwicklung des Rassismus in der Arbeiterklasse (die den soziali- 
stischen und kommunistischen Aktivisten als etwas Widernatürliches 
erscheint) wird auf eine den Massen innewohnende Tendenz zurückge- 
führt und der institutionelle Rassismus in die Konstruktion eben dieser 
psychosoziologischen Kategorie »Masse« projiziert. Zu untersuchen 
wäre also der Prozeß der Verschiebung von den Klassen zu den Mas- 
sen, der diese zugleich als bevorzugtes Subjekt und Objekt erscheinen 
läßt. 

Kann man sagen, daß eine soziale Klasse durch ihre Lage und ihre 
Ideologie (um nicht zu sagen ihre Identität) für rassistische Denk- und 
Verhaltensweisen prädestiniert ist? Diese Frage ist vor allem im Zu- 
sammenhang mit dem Aufstieg des Nazismus gestellt worden, und 
zwar zunächst spekulativ, dann anhand von diversen empirischen Indi- 
katoren.! Das Ergebnis ist völlig paradox, denn es gibt praktisch keine 
Klasse, die von dem Verdacht ausgenommen wird, wobei allerdings 
eine besondere Vorliebe für das »Kleinbürgertum« festzustellen ist. 
Aber dieser Begriff ist bekanntlich mehrdeutig, da er eher die Aporien 
einer Klassenanalyse zum Ausdruck bringt, die eine Unterteilung der 
Gesellschaft in sich gegenseitig ausschließende Bevölkerungsschich- 
ten annimmt. Wie bei jeder Frage, die eine politische Schuldzuwei- 
sung impliziert, möchten wir die Fragestellung umkehren: es geht 
nicht darum, die Grundlage des Rassismus, der das tägliche Leben 
überflutet (oder der ihn tragenden Bewegung) in der Natur des Klein- 
bürgertums zu suchen, sondern zu verstehen, wie die Entwicklung des 
Rassismus auf der Basis unterschiedlicher materieller Situationen eine 
»kleinbürgerliche« Masse entstehen läßt. Die falsche Fragestellung der 
klassenmäßigen Basis des Rassismus werden wir folglich durch eine 
entscheidendere und komplexere Frage ersetzen, die durch die erste 
teilweise zugedeckt werden soll: welches Verhältnis besteht zwischen 
dem Rassismus als zusätzlichem Element des Nationalismus, und dem 
irreduktiblen Klassenkonflikt in der Gesellschaft? Wir werden uns zu 
fragen haben, auf welche Weise die Entwicklung des Rassismus eine 
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Verschiebung des Klassenkonflikts bewirkt, bzw. inwiefern dieser 
immer schon durch ein tendenziell rassistisches gesellschaftliches Ver- 
hältnis transformiert wird; und umgekehrt, inwiefern die Tatsache, daß 
die nationalistische Alternative zum Klassenkampf die spezifische 
Form des Rassismus annimmt, als ein Indiz für ihren unversöhnlichen 
Charakter betrachtet werden kann. Das soll selbstverständlich nicht 
heißen, daß es nicht wichtig ist, in einer gegebenen Situation zu unter- 
suchen, wie die Klassenlage (die aus den materiellen Existenz- und 
Arbeitsbedingungen, aber auch aus ideologischen Traditionen und 
praktisch-politischen Einbindungen gebildet wird), die Auswirkungen 
des Rassismus in der Gesellschaft determiniert: wie häufig er »in 
Aktion tritt«, welche Formen dies annimmt, wie die entsprechenden 
Diskurse geartet sind und wie groß die Anhängerschaft des militanten 
Rassismus ist. 


Die Spuren einer konstanten Überdetermination des Rassismus 
durch den Klassenkampf sind in seiner Geschichte ebenso universell 
erkennbar wie die nationalistische Determination, und sie sind überall 
an die Bedeutungsinhalte seiner Phantasmen und seiner Praktiken ge- 
bunden. Das zeigt schon, daß hier eine Determination vorliegt, die 
konkreter und entscheidender ist als die von den Soziologen der 
»Modernität« so gern angeführten generellen Merkmale. Es ist sehr 
unzureichend, im Rassismus (oder im Begriffspaar Nationalismus- 
Rassismus) entweder eine paradoxe Ausdrucksform des Individualis- 
mus oder Egalitarismus zu sehen, die für die modernen Gesellschaften 
angeblich charakteristisch sind (nach der alten Dichotomie von »ge- 
schlossenen«, »hierarchisierten« und »offenen«, »mobilen« Gesell- 
schaften) oder eine Abwehrreaktion gegen diesen Individualismus, die 
die Sehnsucht nach einer »gemeinschaftlichen« Gesellschaftsordnung 
zum Ausdruck bringt.? Der Individualismus existiert nur in den kon- 
kreten Formen der Warenkonkurrenz (einschließlich der Konkurrenz 
zwischen den Arbeitskräften), befindet sich in einem labilen Gleichge- 
wicht mit der Assoziation der Individuen und unterliegt den Zwängen 
der Klassenkämpfe. Der Egalitarismus existiert nur in den wider- 
sprüchlichen Formen der politischen Demokratie (soweit sie vorhanden 
ist) des Wohlfahrtsstaats, der Polarisierung der Existenzbedingungen, 
der kulturellen Segregation, der reformistischen oder revolutionären 
Utopie. Es sind diese Determinationen, und nicht einfache anthropolo- 
gische Strukturen, die dem Rassimus eine »ökonomische« Dimension 
verleihen. 


Problematisch ist auf jeden Fall die Heterogenität der historischen For- 
men, die das Verhältnis von Rassismus und Klassenkampf angenommen 
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hat. Sie reicht von der Art, wie sich der Antisemitismus zu einem ver- 
logenen »Antikapitalismus« entwickelt hat, indem er das »jüdische 
Geld« zum zentralen Thema gemacht hat, bis zu der Weise, wie heute 
in der Kategorie Immigration das rassische Stigma mit dem Klassen- 
haß zusammenfällt. Jede dieser Konfigurationen ist nicht weiter redu- 
zierbar (wie die ihnen entsprechenden äußeren Bedingungen), wo- 
durch es sich verbietet, zwischen dem Rassismus und dem Klassen- 
kampf ein wie auch immer geartetes einfaches »Ausdrucks«-Verhältnis 
anzunehmen. 


Die manipulative Umfunktionierung des Antisemitismus zum anti- 
kapitalistischen Köder, die im wesentlichen zwischen 1870 und 1945 
(d.h. in der wichtigsten Periode des Zusammenstoßes zwischen den 
europäischen bürgerlichen Staaten und dem proletarischen Internatio- 
nalismus) stattfand, dient nicht nur dazu, der Revolte der Proletarier 
einen Sündenbock zu liefern und ihre Spaltungen auszunutzen; sie ist 
auch nicht nur die projektive Darstellung der Gebrechen eines abstrak- 
ten Gesellschaftssystems durch die imaginäre Personifizierung der 
Verantwortlichen (obwohl dieser Mechanismus für das Funktionieren 
des Rassismus eine wesentliche Rolle spielt).? Wir haben es hier mit 
der Verschmelzung von zwei historischen Vorstellungen zu tun, die ge- 
eignet sind, sich wechselseitig als Metapher zu dienen: einerseits die 
Vorstellung von der Bildung der Nationen auf Kosten der verlorenen 
Einheit des »christlichen Europa«, andererseits die Vorstellung von 
dem Konflikt zwischen der nationalen Unabhängigkeit und der Inter- 
nationalisierung der kapitalistischen Wirtschaftsbeziehungen, der 
möglicherweise die Gefahr einer Internationalisierung der Klassen- 
kämpfe entspricht. Daher kann der Jude, der innerhalb jeder Nation 
ein Ausgeschlossener ist, aber durch den Haß der Theologen ein Nega- 
tivzeuge für die Liebe ist, die angeblich die christlichen Völker mit- 
einander verbindet, imaginär mit dem »kosmopolitischen Kapital« 
identifiziert werden, das jede nationale Unabhängigkeit bedroht, wäh- 
rend es gleichzeitig die Spur der verlorenen Einheit reaktiviert.* 


Ganz anders liegen die Dinge, wenn der gegen die Immigranten ge- 
richtete Rassismus die maximale Gleichsetzung von Klassensituation 
und ethnischer Herkunft vornimmt (deren reale Grundlage immer die 
interregionale, internationale oder interkontinentale Mobilität der Ar- 
beiterklasse gewesen ist. Bald stark, bald schwach ausgeprägt, aber 
stets vorhanden, ist gerade sie eines der spezifischen Merkmale der 
proletarischen Existenz). Er kombiniert sie mit dem Amalgam antago- 
nistischer sozialer Funktionen: so werden die Themen der »Über- 
schwemmung« der französischen Gesellschaft durch die Maghrebiner 
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und der für die Arbeitslosigkeit verantwortlichen Einwanderer mit 
dem des Geldes der Ölscheichs verquickt, die »unsere« Unternehmen, 
»unsere« Mietshäuser und »unsere« Sommervillen aufkaufen. Was teil- 
weise erklärt, warum die Algerier, Tunesier oder Marokkaner gene- 
risch als »Araber« bezeichnet werden müssen (wobei nicht vergessen 
werden darf, daß dieser Signifikant, fürwahr ein diskursives Versatz- 
stück, diese Themen mit denen des Terrorismus, des Islam usw. ver- 
knüpft). Aber auch andere Konfigurationen dürfen nicht vergessen 
werden, einschließlich derer, die sich aus einer Umwertung der Be- 
griffe ergeben: beispielsweise das Thema der »proletarischen Nation«, 
das möglicherweise in den zwanziger Jahren vom japanischen Natio- 
nalismus erfunden wurde,? aber auf jeden Fall bei der Herausbildung 
des Nazismus eine entscheidende Rolle spielte; man kann darüber 
nicht einfach hinweggehen, wenn man seine heutigen Spielarten be- 
trachtet. 


Die Komplexität dieser Konfigurationen erklärt auch, warum die 
schlichte Idee nicht haltbar ist, daß der Rassismus gegen das »Klassen- 
bewußtsein« eingesetzt wird (als müßte sich dieses naturwüchsig aus 
der Klassenlage ergeben, wenn es nicht durch den Rassismus erstickt, 
verbogen, entstellt wird); dennoch stellen wir die unerläßliche Ar- 
beitshypothese auf, daß »Klasse« und »Rasse« die beiden antinomi- 
schen Pole einer permanenten Dialektik sind, die im Mittelpunkt der 
modernen Geschichtsauffassungen steht. Im übrigen haben wir den 
Verdacht, daß die instrumentalistischen, konspirativen Auffassungen 
vom Rassismus in der Arbeiterbewegung oder bei ihren Theoretikern 
(man weiß, welch hoher Preis für sie gezahlt worden ist: es ist das im- 
mense Verdienst von W. Reich, dies als einer der ersten vorausgesehen 
zu haben), sowie die mechanistischen Visionen, die im Rassismus die 
»Widerspiegelung« einer bestimmten Klassenlage sehen, auch weit- 
gehend die Funktion haben, das Vorhandensein des Nationalismus in 
der Arbeiterklasse und in ihren Organisationen zu leugnen; anders 
ausgedrückt, den inneren Konflikt zwischen dem Nationalismus und 
der Klassenideologie, von der der Massenkampf gegen den Rassismus 
abhängt (sowie der revolutionäre Kampf gegen den Kapitalismus). Die 
Entwicklung dieses inneren Konflikts möchte ich kurz darstellen, 
indem ich einige Aspekte des »Klassen-Rassismus« beleuchte. 


Mehrere Historiker, die sich mit dem Rassismus befaßt haben 
(Poliakov, Michele Duchet, Madeleine Reberioux, Colette Guillaumin, 
E. Williams im Hinblick auf die moderne Sklaverei) haben unter- 
strichen, daß der moderne Rassenbegriff, soweit er in einen Diskurs 
der Verachtung und Diskriminierung eingebettet ist und dazu dient, 
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die Menschheit in »Übermenschen« und »Untermenschen« zu spalten, 
anfangs keine nationale (oder ethnische) Bedeutung hatte, sondern 
eine klassenmäßige oder vielmehr (weil es darum geht, die Ungleich- 
heit der sozialen Klassen als eine naturgegebene Ungleichheit dar- 
zustellen) eine kastenmäßige.® So betrachtet, hat er einen zweifachen 
Ursprung: einerseits die aristokratische Darstellung des Erbadels als 
eine höhere »Rasse« (d.h. die mythische Version, durch die sich eine 
schon in ihrer Herrschaft bedrohte Aristokratie der Legitimität ihrer 
politischen Privilegien versichert und die zweifelhafte Kontinuität 
ihrer Genealogie idealisiert); andererseits die sklavenhafte Darstellung 
der Bevölkerungsschichten, die als niedere »Rassen« ins Joch gespannt 
werden, zur Knechtschaft geboren und keiner eigenen Kultur fähig 
sind. Daher das ganze Gerede über Blut, Hautfarbe, rassische Ver- 
mischung. Erst später wurde der Rassenbegriff »ethnisiert« und fand 
dann Eingang in den nationalistischen Komplex, Ausgangspunkt seiner 
sukzessiven Metamorphosen. Daran zeigt sich deutlich, daß die rassi- 
stischen Darstellungen der Geschichte von Anfang an mit dem Klas- 
senkampf verknüpft sind. Aber diese Tatsache gewinnt erst dann ihre 
volle Bedeutung, wenn wir untersuchen, wie sich der Rassenbegriff 
und der Nationalismus seit den ersten Ausformungen des »Klassen- 
Rassismus« entwickelt haben, wenn wir also, mit anderen Worten, 
seine politische Determination untersuchen. 


Die Aristokratie hat sich nicht sofort in der Kategorie der »Rasse« 
gedacht und dargestellt: dies ist ein Diskurs, der erst später aufkommt 
und, in Frankreich zum Beispiel (mit dem Mythos des »blauen Bluts« 
und der »fränkischen« oder »germanischen« Herkunft), eine eindeutig 
defensive Funktion hat; er entwickelt sich, als die absolute Monarchie 
den Staat auf Kosten der Feudalherren zentralisiert und damit beginnt, 
eine neue Verwaltungs- und Finanzaristokratie bürgerlichen Ur- 
sprungs zu »schaffen«, womit sie einen entscheidenden Schritt auf dem 
Weg zum Nationalstaat gemacht hat. Noch interessanter ist der Fall 
des klassichen Spanien, so wie er von Poliakov analysiert wird: die 
Verfolgung der Juden nach der Reconquista, ein unerläßlicher Hebel 
für die Erhebung des Katholizismus zur Staatsreligion, ist auch ein 
Hinweis auf die »multinationale« Kultur, gegen die sich die Hispanisie- 
rung (oder besser: Kastilianisierung) richtet. Sie ist also eng mit die- 
sem Prototyp des europäischen Nationalismus verbunden. Aber sie er- 
hält eine noch ambivalentere Bedeutung, wenn sie zur Aufstellung des 
Kriteriums der »Reinheit des Blutes« führt (limpieza de sangre), das 
der gesamte rassistische Diskurs in Europa und den USA übernommen 
hat: der Verleugnung der ursprünglichen Vermischung mit Mauren 
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und Juden entsprungen, dient die erbmäßige Definition der raza 
(Rasse) — und die Überprüfung der entsprechenden Nachweise — 
einem zweifachen Zweck: sie grenzt eine innere Aristokratie ein und 
verleiht dem ganzen »spanischen Volk« eine fiktive Noblesse, macht 
aus ihm ein »Volk von Herren« in dem Augenblick, da es durch Terror, 
Völkermord, Sklaverei und Zwangschristianisierung das größte aller 
Kolonialreiche erobert und beherrscht. Auf dieser exemplarischen 
Bahn verwandelt sich der Klassen-Rassismus in einen nationalisti- 
schen Rassismus, ohne deswegen zu verschwinden.® 


Für unsere Frage aber noch entscheidender ist die Umkehrung der 
Werte, die in der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts statt- 
findet. Der aristokratische Rassismus ist der Prototyp dessen, was die 
Wissenschaftler heute den »selbstbezogenen« Rassismus nennen. Er 
beginnt damit, daß er den Beherrscher des Diskurses selbst zu einer 
Rasse macht; daher die Bedeutung seiner imperialistischen Nachkom- 
menschaft im kolonialen Kontext: die Engländer und Franzosen be- 
greifen sich in Indien und in Afrika als eine moderne Aristokratie, wie 
schäbig ihre Ausbeutungsmethoden, Interessen und Verhaltensweisen 
auch sein mögen. Dieser Rassismus ist indirekt bereits mit der ur- 
sprünglichen Akkumulation des Kapitals verknüpft, und wäre es auch 
nur durch seine Funktion in den kolonisierenden Nationen. Während 
die industrielle Revolution die eigentlich kapitalistischen Klassenver- 
hältnisse schafft, bringt sie den neuen Rassismus der bürgerlichen 
Epoche hervor (der erste »Neo-Rassismus«, geschichtlich betrachtet): 
dieser sieht das Proletariat in seinem Doppelstatus als ausgebeutete 
(vor den Anfängen des Sozialstaats sogar überausgebeutete) und als 
politisch bedrohliche Bevölkerungsschicht. 


Namentlich Louis Chevalier hat das Bedeutungsnetz dieses Rassis- 
mus detailliert beschrieben.? Danach würde sich der Rassenbegriff im 
Zusammenhang mit der »Rasse der Arbeiter« von seinen historisch- 
theologischen Konnotationen lösen, um in den Bereich der Äquivalen- 
zen zwischen Soziologie, Psychologie, imaginärer Biologie und Patho- 
logie des »gesellschaftlichen Körpers« einzugehen. Hier erkennt man 
die obsessiven Themen der Kriminalromane, der medizinischen und 
philanthropischen Literatur, der Literatur überhaupt (sie sind ein grund- 
legendes dramatisches Gestaltungsmittel und einer der politischen 
Schlüssel des sozialen »Realismus«). Zum ersten Mal verdichten sich 
alle typischen Aspekte der Rassisierung einer sozialen Gruppe in ein 
und demselben Diskurs: das materielle und geistige Elend, die Krimi- 
nalität, das Laster (Alkohol und Drogen), körperliche und moralische 
Merkmale, Ungepflegtheit und sexuelle Zügellosigkeit, spezifische 


Der »Klassen-Rassismus« 253 


Krankheiten, die die Menschheit mit »Entartung« bedrohen — wobei 
eine typischen Schwankung vorhanden ist: entweder stellen die Arbei- 
ter selbst eine entartete Rasse dar oder ihre Präsenz, der Kontakt mit 
ihnen, das Arbeiterdasein sind ein Entartungsferment für die »Rasse« 
der Bürger, der Staatsbürger. Anhand dieser Themen baut sich die 
phantasmatische Gleichsetzung der »arbeitenden Klassen« und der 
»gefährlichen Klassen« auf. Es kommt zur Verschmelzung einer sozio- 
ökonomischen und einer anthropologisch-moralischen Kategorie, die 
der Untermauerung aller Varianten des soziobiologischen (und psy- 
chiatrischen) Determinismus dient, indem sie dem darwinistischen 
Evolutionismus, der vergleichenden Anatomie und der Massenpsycho- 
logie pseudo-wissenschaftliche Garantien entnimmt; aber vor allem, 
indem sie ihren Niederschlag in einem engmaschigen Netz von poli- 
zeilichen und anderen Einrichtungen sozialer Kontrolle findet. ! 


Dieser Klassen-Rassismus ist untrennbar mit grundlegenden histori- 
schen Prozessen verbunden, die bis in unsere Tage hinein eine un- 
gleichmäßige Entwicklung durchgemacht haben. Ich werde sie nur 
kurz umreißen. Zunächst ist er mit einem für die Bildung des Natio- 
nalstaats entscheidenden politischen Problem verbunden. Die »bürger- 
lichen Revolutionen«, insbesondere die französische, hatten durch 
ihren radikalen rechtlichen Egalitarismus die Frage der politischen 
Rechte der Masse in unumkehrbarer Weise auf die Tagesordnung ge- 
setzt. Sie bildeten den Gegenstand von eineinhalb Jahrhunderten so- 
zialer Kämpfe. Die Idee eines natürlichen Unterschieds zwischen den 
Menschen war juristisch und moralisch widersprüchlich, wenn nicht 
gar undenkbar geworden. Dennoch war sie politisch so lange unerläß- 
lich, wie die (für die bestehende soziale Ordnung, das Eigentum, die 
Macht der »Eliten«) »gefährlichen Klassen« durch Gewalt und Recht 
von der politischen »Befähigung« ausgeschlossen und in die Randbe- 
reiche des Gemeinwesens abgedrängt werden mußten: so lange, also, 
wie es darauf ankam, ihnen die Staatsbürgerschaft zu verweigern, 
indem man zeigte (und sich selbst davon überzeugte), daß es ihnen von 
ihrer Veranlagung her an den Qualitäten des vollendeten bzw. des nor- 
malen Menschseins fehlte. Damit stehen sich zwei Anthropologien 
gegenüber (ich habe von zwei »Humanismen« gesprochen): die der 
Gleichheit von Geburt an und die der erblichen Ungleichheit, die er er- 
laubt, die sozialen Antagonismen zu re-naturalisieren. 


Dieser Vorgang war von Anfang an durch die nationale Ideologie 
überdeterminiert. Disraeli!! (ein erstaunlicher imperialistischer Theo- 
retiker, der die »Überlegenheit der Juden« sogar über die »höhere Rasse« 
der Angelsachsen postulierte) hatte das Problem in bewundernswerter 
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Weise dahingehend zusammengefaßt, daß die Staaten seiner Zeit der 
tendenziellen Spaltung ein und derselben Gesellschaftsformation in 
»zwei Nationen« ausgesetzt waren. Damit wies er den Weg, den die 
herrschenden Klassen gehen konnten, die mit der zunehmenden Orga- 
nisiertheit der Klassenkämpfe konfrontiert waren: zunächst galt es, die 
Masse der »Elenden« zu spalten (indem insbesondere der Bauernschaft 
und den »traditionellen« Handwerkern die Qualität der nationalen 
Authentizität, der Gesundheit, der Moral, der rassischen Integrität zu- 
gesprochen wurde, die genau im Widerspruch zur Pathologie der Indu- 
striearbeiter stand); sodann waren die Merkmale der »arbeitenden 
Klassen« insgesamt, also die Gefährlichkeit und die Erblichkeit, auf 
die Fremden zu übertragen, insbesondere auf die Einwanderer und die 
Kolonisierten; gleichzeitig verlagerte die Einführung des allgemeinen 
Wahlrechts die Trennung zwischen den »Bürgern« und den »Unter- 
tanen« an die Grenzen der Nationalität. Aber an diesem Prozeß war 
immer eines festzustellen (sogar in Ländern wie Frankreich, wo es in 
der nationalen Bevölkerung keine institutionelle Segregation, keine ur- 
sprüngliche Apartheid, gibt, außer wenn man den gesamten imperia- 
len Raum betrachtet): ein charakteristisches Zurückbleiben der fak- 
tischen hinter den rechtlichen Verhältnissen, d.h. ein Weiterbestehen 
des »Klassen-Rassismus« gegenüber den unteren Klassen (und gleich- 
zeitig eine besondere Empfindlichkeit dieser Klassen gegenüber der 
rassischen Stigmatisierung sowie eine extrem ambivalente Haltung 
gegenüber dem Rassismus). Womit wir bei einem anderen permanen- 
ten Aspekt des Klassen-Rassismus wären. 


Ich meine damit etwas, was man die institutionelle Rassisierung der 
manuellen Arbeit nennen könnte. Hier ließen sich mühelos Ursprünge 
ausmachen, die so alt sind wie die Klassengesellschaften selbst. In 
dieser Hinsicht gibt es keinen nennenswerten Unterschied zwischen 
der Verachtung der Arbeit und des Arbeiters, wie sie von den philoso- 
phischen Eliten der griechischen Sklavenhaltergesellschaft und von 
einem Taylor zum Ausdruck gebracht wurde, der 1909 die natürliche 
Veranlagung gewisser Menschen für die ermüdenden, schmutzigen, 
monotonen Arbeiten beschrieb, die zwar körperliche Kraft, aber 
weder Intelligenz noch Initiative erfordern (der in seinem Buch 
Principles of Scientific Management dargestellte hirnlose Mensch hat 
paradoxerweise auch einen tiefverwurzelten Hang zur »systematischen 
Faulenzerei«: darum braucht er einen Meister, der ihn dazu anhält, 
gemäß seiner Natur zu arbeiten).® Dennoch kommt es durch die 
industrielle Revolution und die Entwicklung des kapitalistischen 
Lohnarbeiters zu einer Verschiebung. Der Gegenstand von Verachtung 
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und Auslöser von Angst ist nicht mehr die bloße manuelle Arbeit (bei 
den patriarchalischen, archaisierenden Ideologien findet im Gegenteil 
eine Idealisierung dieser Arbeit in Gestalt des »Handwerks« statt): es 
ist die körperliche, genauer gesagt, die mechanisierte körperliche Ar- 
beit, die zu einem »Anhängsel der Maschine« geworden, also einer fast 
beispiellosen physischen und symbolischen Gewalt ausgesetzt ist (die 
bekanntlich mit den neuen Etappen der industriellen Revolution nicht 
verschwindet, sondern sich in »modernisierten«, »intellektualisierten« 
und »archaischen« Formen in zahlreichen Produktionsbereichen per- 
petuiert). 


Dieser Prozeß modifiziert den Status des menschlichen Körpers 
(den menschlichen Status des Körpers): er schafft Körper-Menschen, 
deren Körper eine körperliche Maschine ist, zerstückelt und domi- 
niert, für einzelne isolierbare Funktionen oder Gesten benutzt, in sei- 
ner Ganzheit zerstört und fetischisiert, in seinen »nützlichen« Organen 
unterentwickelt und überentwickelt. Aber wie jede Gewalt ist auch 
diese untrennbar mit Widerstand und auch mit Schuld verbunden. Die 
»normale« Arbeitsmenge kann erst festgestellt und dem Körper des Ar- 
beiters abgerungen werden, wenn der Kampf ihre Grenzen festgelegt 
hat: die Regel ist die Überausbeutung, die tendenzielle Zerstörung des 
Organismus (die als »Entartung« beschrieben wird) und in jedem Fall 
die übermäßige Unterdrückung der geistigen Funktionen der Arbeit. 
Ein für den Arbeiter unerträglicher Prozeß, der ohne die ideologische 
und phantasmatische Aufbereitung durch die Herren des Arbeiters 
nicht »akzeptiert« wird: Daß es Körper-Menschen gibt, bedeutet, daß 
es auch Menschen ohne Körper gibt, daß die Körper-Menschen 
Menschen mit einem verstümmelten und zerstückelten Körper sind 
(und sei es auch nur durch die »Trennung« von der Intelligenz), be- 
deutet, daß man die Individuen beider Kategorien mit einem Über- 
Körper ausstatten muß. Sie müssen Sport treiben und eine ostentative 
Männlichkeit entwickeln, um der über der menschlichen Gattung 
schwebenden Bedrohung entgegentreten zu können ...B 


Allein diese historische Situation, diese spezifischen gesellschaft- 
lichen Verhältnisse ermöglichen es, den Prozeß der Ästhetisierung 
(und damit der fetischhaften Sexualisierung) des Körpers vollständig 
zu begreifen, die alle Varianten des modernen Rassismus charakteri- 
siert: bald werden die »physischen Merkmale« der rassischen Unter- 
legenheit stigmatisiert, bald wird der »menschliche Typus« der über- 
legenen Rasse idealisiert. Sie beleuchten die wirkliche Bedeutung des 
Rückgriffs auf die Biologie, der zur Geschichte der rassistischen 
Theorien gehört. Dieser hat im Grunde genommen nichts mit dem 
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Einfluß der wissenschaftlichen Entdeckungen zu tun, sondern stellt 
eine Metapher und eine Idealisierung des somatischen Phantasmas 
dar. Neben der wissenschaftlichen Biologie können auch andere theo- 
retische Diskurse diese Funktion erfüllen, sofern sie sich mit dem 
sichtbaren menschlichen Körper, seiner Beschaffenheit, seinem Funk- 
tionieren, seinen Gliedern und seinen versinnbildlichten Organen be- 
fassen. Entsprechend den an anderer Stelle formulierten Hypothesen 
über den Neo-Rassismus und seinen Zusammenhang mit den neuen 
Formen der Parzellierung der geistigen Arbeit müßte das Forschungs- 
feld erweitert werden; zu beschreiben wäre die »Somatisierung«, also 
die Rassisierung der intellektuellen Fähigkeiten, der man heute von 
der Handhabung des IQ bis hin zur Ästhetisierung des entschlußfreudi- 
gen, intellektuellen und sportlichen »Kaders« begegnet. 


Aber die Herausbildung des Klassen-Rassismus hat noch einen 
weiteren wichtigen Aspekt. Die Arbeiterklasse ist eine zugleich hete- 
rogene und fluktuierende Population, deren »Grenzen« per definitio- 
nem fließend sind, da sie von den fortwährenden Veränderungen des 
Arbeitsprozesses und des Kapitalverkehrs abhängen. Im Unterschied 
zu den aristokratischen Kasten oder den führenden Fraktionen der 
Bourgeoisie ist sie keine gesellschaftliche Kaste. Dennoch hat der 
Klassen-Rassismus (und erst recht der nationalistische Klassen-Rassis- 
mus, wie im Fall der Immigranten) die Tendenz, zumindest für einen 
Teil der Arbeiterklasse so etwas wie eine kastenmäßige Geschlossen- 
heit zu erzeugen. Besser gesagt (oder schlimmer noch): die größtmög- 
liche Geschlossenheit im Rahmen der »sozialen Mobilität«, kombi- 
niert mit der größtmöglichen Offenheit gegenüber dem Strom der 
Proletarisierung. 


Drücken wir es anders aus. Die Logik der kapitalistischen Akkumu- 
lation weist in dieser Hinsicht zwei widersprüchliche Aspekte auf: 
einerseits werden die Lebens- und Arbeitsbedingungen ständig mobil 
gehalten und destabilisiert, um die Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt 
zu sichern, fortwährend neue Kräfte aus der »industriellen Reserve- 
armee« zu schöpfen und eine relative Überbevölkerung aufrecht- 
zuerhalten; andererseits werden Arbeiterkollektive über lange Zeit- 
räume (über mehrere Generationen) stabilisiert, um sie zur Arbeit zu 
»erziehen« und an das Unternehmen zu »binden« (und um den Mecha- 
nismus der Entsprechung zwischen der »paternalistischen« politischen 
Hegemonie und dem Familienleben des Arbeiters wirksam werden zu 
lassen). Einerseits hat die Klassenlage, die nur an das Lohnverhältnis 
gebunden ist, nichts mit den früheren oder späteren Generationen zu 
tun; im äußersten Fall hat selbst der Begriff der »Klassenzugehörigkeit« 
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keine praktische Bedeutung, da allein die Klassensituation hic er nunc 
zählt. Andererseits müssen die Arbeiter zu einem bestimmten Teil 
Arbeitersöhne sein, muß es eine gewisse soziale Erblichkeit geben. 
Aber damit wächst in der Praxis auch die Widerstands- und Organisa- 
tionsfähigkeit. 


Aus diesen widersprüchlichen Erfordernissen sind die Bevölkerungs- 
politik, die Einwanderungspolitik und die Politik der städtischen 
Segregation hervorgegangen — allgemeiner ausgedrückt, die anthro- 
ponomischen Praxisformen, um einen Ausdruck von D. Bertaux zu 
verwenden!® — die vom Staat und den Unternehmern seit der Mitte 
des neunzehnten Jahrhunderts praktiziert worden sind. Diese haben 
einen paternalistischen (eng an die nationalistische Propaganda gebun- 
denen) und einen disziplinarischen Aspekt, führen sie doch einerseits 
einen »sozialen Krieg« gegen die »wilden Massen« und »zivilisieren« 
sie andererseits genau diese Massen in jedem Sinn des Wortes, wofür 
der Umgang der Sozialbehörden und der Polizei mit den »Ghettos« und 
»Slums« die perfekte Illustration bietet. Es ist kein Zufall, wenn sich 
der gegenwärtige rassistische Komplex am »Bevölkerungsproblem« 
festmacht (mit den folgenden Konnotationen: Geburtenrate, Entvölke- 
rung und Überbevölkerung, Rassenmischung, Urbanisierung, sozialer 
Wohnungsbau, öffentliche Gesundheit, Arbeitslosigkeit) und sich mit 
Vorliebe auf die Frage der zweiten Generation der sogenannten un- 
echten Einwanderer konzentriert. Bei ihr stellt sich die Frage, ob sie in 
die Fußstapfen der vorausgehenden Generation tritt (die eigentlichen 
»Arbeitsimmigranten«) — wobei das Risiko besteht, daß sie einen noch 
stärkeren sozialen Kampfgeist entwickelt, bei dem sich klassengebun- 
dene mit kulturellen Forderungen verbinden — oder ob sie das Heer 
der »Deklassierten« vergrößert, die zwischen dem Lumpenproletariat 
und dem »Ausstieg« aus der Arbeiterexistenz schwanken. Der herr- 
schenden Klasse und den unteren Klassen selbst geht es darum, daß 
der Klassen-Rassismus dies leistet: er hat den Bevölkerungsgruppen 
generische Merkmale anzuheften, die kollektiv für die kapitalistische 
Ausbeutung vorgesehen sind oder für sie in Reserve gehalten werden, 
wenn der Wirtschaftsprozeß sie der direkten Kontrolle des Systems 
entreißt (oder durch die Massenarbeitslosigkeit die früheren Kontroll- 
mechanismen schlicht unwirksam macht). Von Generation zu Genera- 
tion muß er diejenigen »an ihrem Platz« halten, die keinen festen Platz 
haben und eben darum eine Genealogie brauchen. Er hat die wider- 
sprüchlichen Erfordernisse des Nomadentums und der sozialen Erb- 
lichkeit, der Domestizierung der Generationen und der Abwertung des 
Widerstands imaginär zu verknüpfen. 
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Wenn diese Feststellungen richtig sind, können sie einiges Licht auf 
die widersprüchlichen Aspekte dessen werfen, was ich ohne Zögern 
die »Selbst-Rassisierung« der Arbeiterklasse nennen werde. Hier wäre 
ein ganzes Spektrum von sozialen Erfahrungen und ideologischen 
Formen zu beleuchten, von der Organisation der Arbeiterkollektive 
um Symbole ethnischen oder nationalen Urpsrungs bis hin zu der Art 
und Weise, wie ein bestimmter, an den Kriterien der Klassenherkunft 
(und folglich an der Institution der Arbeiterfamilie, die allein das »In- 
dividuum« mit seiner »Klasse« verbinden kann) und der Überbewertung 
der Arbeit (und folglich an der Männlichkeit, die nur sie verleiht) 
orientierter Ouvrierismus ein »Klassenbewußtsein« hervorbringt, das 
einen Teil der Darstellungen der »Arbeiter-Rasse« reproduziert. !7 
Zwar ist es richtig, daß die radikalen Formen des Ouvrierismus, zu- 
mindest in Frankreich, mehr bei den Intellektuellen und politischen 
Apparaten anzutreffen sind, die die Arbeiterklasse »repräsentieren« 
wollen (von Proudhon bis zur kommunistischen Partei) als bei den Ar- 
beitern selbst. Dennoch entsprechen sie einer Tendenz, sich zu einem 
geschlossenen »Block« zu formieren, um errungene Positionen zu 
halten, Kampftraditionen zu wahren und die Signifikanten des Klassen- 
Rassismus gegen die bürgerliche Gesellschaft zu kehren. Aus diesem 
reaktiven Ursprung ergibt sich die Ambivalenz des Ouvrierismus: der 
Wunsch, der Ausbeutungssituation zu entrinnen, und die Zurück- 
weisung der ihr entgegengebrachten Verachtung. Nirgends wird diese 
Ambivalenz so deutlich wie in seinem Verhältnis zum Nationalismus, 
zur Fremdenfeindlichkeit. Indem Maße, wie die Arbeiter den offiziel- 
len Nationalismus praktisch zurückweisen (wenn sie es tun), deuten 
sie eine politische Alternative zur Pervertierung der Klassenkämpfe 
an. Aber in dem Maße, wie sie ihre Ängste und Ressentiments, ihre 
Verzweiflung und ihren Trotz auf die Fremden projizieren, bekämpfen 
sie nicht nur die Konkurrenz, wie es heißt, sondern versuchen sie, sich 
von ihrem eigenen Ausgebeutetsein zu distanzieren. Sie hassen sich 
selbst als Proletarier oder als Menschen, die in die Mühle der Proleta- 
risierung zu geraten drohen. 


So wie es eine ständige wechselseitige Determination des Nationa- 
lismus und des Rassismus gibt, gibt es eine wechselseitige Determina- 
tion des »Klassen-Rassismus« und den »ethnischen Rassismus«, und 
diese beiden Determinationen sind nicht unabhängig voneinander. 
Jede produziert ihre Auswirkungen gewissermaßen auf dem Feld und 
unter dem Zwang der anderen. Haben wir unsere Anfangsfragen be- 
antwortet, wenn wir diese Überdetermination in ihren großen Linien 
nachzeichnen (und wenn wir zu zeigen versuchen, wie sie die konkreten 
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Erscheinungsformen des Rassismus und die Bildung seines theore- 
tischen Diskurses erklärt)? Wir haben sie eher neu formuliert. Was an 
anderer Stelle der konstitutive Überschuß des Rassismus über den 
Nationalismus genannt wurde, erweist sich zugleich als das Symptom 
eines Mangels im Bereich des Klassenkampfes. Aber obwohl dieser 
Überschuß an die Tatsache gebunden ist, daß sich der Nationalismus 
gegen den Klassenkampf konstituiert (während er dessen Dynamik be- 
nutzt) und dieser Mangel an die Tatsache gebunden ist, daß der Klas- 
senkampf durch den Nationalismus zurückgedrängt wird, heben sie 
sich nicht auf: sie haben vielmehr die Tendenz, sich zu ergänzen. Es 
macht keinen wesentlichen Unterschied, ob man annimmt, daß der 
Nationalismus zunächst dazu gedient hat, die Einheit des Staates und 
der Gesellschaft als Vorstellung zu entwickeln und praktisch zu reali- 
sieren, die dann auf die Widersprüche des Klassenkampfes stößt, oder 
ob er zunächst eine Reaktion auf die Hindernisse ist, die der Klassen- 
kampf der nationalen Einheit entgegenstellt. Entscheidend ist dagegen 
die Feststellung, daß der Nationalismus dort zwangsläufig die Form 
des Rassismus annimmt, wo historisch eine irreduktible Kluft zwischen 
Staat und Nation besteht und wo zugleich fortwährend die Klassenanta- 
gonismen reaktiviert werden. Manchmal in Konkurenz zu anderen 
Formen (sprachlicher Nationalismus), manchmal in Kombination mit 
ihnen, befindet er sich so ständig auf der Flucht nach vorn. Während 
der Rassismus im Bewußtsein der Menschen latent bleibt oder eine 
untergeordnete Rolle spielt, ist er bereits der innere Überschuß des 
Nationalismus, der im doppelten Sinn des Wortes seine Verknüpfung 
mit dem Klassenkampf verrät. Daher sein endlos reproduziertes Para- 
doxon: er entwickelt eine regressive Vorstellung von einem National- 
staat, in dem die Menschen von Natur aus »zu Hause« sind, weil sie 
»unter sich« sind (unter ihresgleichen) und er macht diesen Staat un- 
bewohnbar; er versucht, eine gegen die »äußeren« Feinde vereinte 
Gemeinschaft zu produzieren, indem er unablässig entdeckt, daß sich 
der Feind »im Inneren« befindet, indem er ihm Zeichen zuschreibt, die 
nur das wahnhafte Produkt der von ihm erzeugten Spaltungen sind. 
Eine solche Gesellschaft ist eine politisch entfremdete Gesellschaft im 
eigentlichen Sinn. Aber ringen nicht alle heutigen Gesellschaften bis 
zu einem gewissen Grad mit ihrer eigenen politischen Entfremdung? 
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Kapitel 13 
Rassismus und Krise 


Etienne Balibar 


Im heutigen Frankreich wird die Entwicklung des Rassismus im all- 
gemeinen als ein Krisenphänomen, als die mehr oder weniger un- 
vermeidliche, mehr oder weniger bekämpfbare Auswirkung einer 
wirtschaftlichen, aber auch politischen und kulturellen Krise dar- 
gestellt. Bei dieser Einschätzung mischen sich unbestreitbar richtige 
Elemente mit Alibis und Fehldeutungen, die mehr oder weniger im 
eigenen Interesse begründet sind. Schon die Mehrdeutigkeit des Krisen- 
begriffs schlägt hier voll zu Buche und führt zu einer Verzerrung der 
Diskussion.! Das Verblüffende ist, daß wir es einmal mehr mit einem 
Kreislauf zu tun haben: die »Zunahme des Rassismus«, seine »plötz- 
liche Verschärfung«, seine Aufnahme in das Programm der an Einfluß 
gewinnenden Rechtsparteien und allgemein in den politischen Diskurs 
gehören zu den Merkmalen, an denen man eine Krise zu erkennen 
glaubt; auf jeden Fall eine große Krise, die tiefgreifende Auswirkun- 
gen auf die sozialen Beziehungen hat und in eine ungewisse historische 
Zukunft weist — so wie einst der Aufstieg des Nazismus oder die großen 
»eruptiven Ausbrüche« des Antisemitismus und Nationalismus. Läßt 
man diese mechanistischen Erklärungen (etwa: Wirtschaftskrise, 
daher Arbeitslosigkeit; Arbeitslosigkeit, daher Verschärfung der Kon- 
kurrenz zwischen den Arbeitern, daher Feindseligkeit, Fremdenhaß, 
Rassismus) und die mystischen Erklärungen einmal beiseite (etwa: 
Krise, daher Angst vor dem Niedergang, daher die Faszination des 
»[rrationalen« für die Massen, das u.a. die Form des Rassismus an- 
nimmt), bleiben unbestreitbare Korrelationen. Die Deindustrialisie- 
rung, die Verelendung der Städte, der Abbau des Wohlfahrtsstaats, der 
imperiale Niedergang haben in England seit den siebziger Jahren die 
Konflikte zwischen den Gemeinschaften verschärft, den Nationalis- 
mus angeheizt, die Vereinnahmung des »Powellismus« durch den 
»Thatcherismus« und die Durchsetzung einer Law-and-order-Politik 
begünstigt; diese war von einer intensiven Propaganda begleitet, die 
die farbigen Bevölkerungsgruppen als Hort der Kriminalität denun- 
zierte.2 Auch die französische Gesellschaft scheint seit Anfang der 
achtziger Jahre einen ähnlichen Weg einzuschlagen, dessen Vorboten 
die Zunahme der rassistischen Verbrechen und die »Schnitzer« der 
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Polizei?, die geplanten Einschränkungen für die Erlangung der Staats- 
angehörigkeit und das Erstarken der Nationalen Front sind. Einige 
werden sagen: Frankreich steht zaudernd vor dem gleichen Abgrund. 


Es ist vor allem unbestreitbar, daß der Rassismus und die Gewalt- 
taten, zu denen er führt, zu einer aktiven Komponente der gesellschaft- 
lichen Krise werden und ihre Entwicklung belasten. Es entsteht ein 
immer engerer Zusammenhang zwischen der Arbeitslosigkeit, den 
Lebensverhältnissen in den Städten, dem Schulwesen, aber auch dem 
Funktionieren der politischen Institutionen (denken wir an die Frage 
des Wahlrechts) und dem Komplex von Feindschaft und Abwehrreak- 
tionen der Immigranten selbst (oder ihrer Kinder) sowie dem wachsen- 
den Antagonismus zwischen den gegensätzlichen Konzeptionen der 
»französischen Identität«. Er wird schließlich zu einer Notwendigkeit. 
Diese Situation spielt den professionellen Scharfmachern bzw. den- 
jenigen in die Hände, die auf die Politik der Angst setzen, und sie be- 
wirkt außerdem, daß ein beträchtlicher Teil der nationalen Gemein- 
schaft in diesem Punkt Zensur und Selbstzensur praktiziert. Wenn das 
Schlimmste zu befürchten ist (und hier fehlt es nicht an historischen 
Beispielen), ist es dann nicht ratsamer, zum Rassismus zu schweigen, 
um ihn nicht noch zu verschlimmern? Ja: wäre es nicht besser, die Ur- 
sache zu beseitigen, weil man vielleicht die Wirkungen nicht kon- 
trollieren kann (sprich: schickt die »Fremdkörper« nach Hause, deren 
Anwesenheit »Abwehrreaktionen« hervorruft, und »assimiliert« die- 
jenigen, die sich assimilieren wollen oder dafür geeignet sind)? 


Anstatt von Ursache und Wirkung muß man eigentlich von einer 
Wechselwirkung zwischen Krise und Rassismus sprechen: d.h. man 
muß die soziale Krise als eine rassistische Krise bewerten und spezifi- 
zieren, und die Merkmale des »Krisen-Rassismus« untersuchen, der zu 
einem bestimmten Zeitpunkt in einer bestimmten gesellschaftlichen 
Formation entsteht. Auf diese Weise wird man die von mir angespro- 
chenen Alibis und Fehldeutungen vermeiden können. Denn daß der 
Rassismus sichtbarer wird, besagt nicht, daß er aus dem Nichts bzw. 
aus einem kleinen Kern entsteht. Was für andere Gesellschaften, wie 
z.B. die amerikanische, offenkundig ist, trifft in Wirklichkeit auch für 
uns zu: der Rassismus ist in materiellen (auch psychischen und sozio- 
politischen) Strukturen angelegt, die seit langem existieren und einen 
Teil der sogenannten nationalen Identität bilden. Unterliegt er auch 
Schwankungen und Tendenzwenden, so verschwindet er doch niemals 
von der Bühne, es ändern sich höchstens die Kulissen. 


Dennoch vollzieht sich, zunächst unbemerkt, ein Bruch: der offene 
Rassismus bekommt andere Träger und andere Zielgruppen. Angesichts 
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der Existenz einer latenten rassistischen Struktur und des Konflikts 
zwischen dieser Struktur und der dem offiziellen Humanismus des 
liberalen Staats innewohnenden Zensur schlage ich vor, ihn den »Über- 
gang zur Tat« zu nennen (die Abstufungen reichen vom Diskurs bis zur 
»individuellen« Gewalt, von dieser bis zur organisierten Bewegung, 
und an deren Horizont zeichnet sich die Institutionalisierung der Aus- 
grenzung oder Diskriminierung ab). Diese Verschiebungen sind für 
die Analyse der heutigen Situation wichtig: es ist weder für die Sprache 
noch für die Ziele noch für die Expansionskraft des Rassismus un- 
erheblich, ob er von den Intellektuellen oder von breiten Bevölke- 
rungsschichten, von den Kleinbürgern (Kleineigentümern) im traditio- 
nellen Sinn, oder von den Arbeitern (namentlich den Produktions- 
arbeitern) getragen wird; ebensowenig ist es unerheblich, ob er es vor 
allem auf die Juden, die Araber, die »Mestizen« allgemein abgesehen 
hat, ob er sich auf den Ausländer im juristischen Sinn konzentriert 
oder ob er das Phantasma einer Säuberung des nationalen Körpers ent- 
wickelt, einer Ausmerzung der »falschen Franzosen«, der fremden 
Anteile, die sich angeblich in der Nation eingenistet haben. Der Krisen- 
Rassismus ist somit keineswegs etwas absolut Neues, ohne Vorläufer 
und ohne Wurzeln. Aber er ist das Überschreiten gewisser Intoleranz- 
schwellen (die im allgemeinen als »Toleranzschwellen« auf die Opfer 
projiziert werden). Und er ist das In-Erscheinung-Treten, das Aktiv- 
werden von neuen Schichten und Klassen (bzw. von immer mehr Indi- 
viduen aus neuen sozialen Schichten), die in den unterschiedlichsten 
Situationen ein rassistisches Gebaren zeigen: in den städtischen Wohn- 
gebieten, am Arbeitsplatz, bei den sexuellen und familiären Beziehun- 
gen, in der Politik. 


Besser gesagt: wenn es zutrifft — wie es das Beispiel Hitlers in 
seiner radikalen Form, die Beispiele aus den Kolonien und das Bei- 
spiel der amerikanischen Rasssentrennung nahelegen —, daß die rassi- 
stische Ideologie im wesentlichen eine Ideologie der Zwischenklassen 
ist (nicht nur im Sinne einer Überschreitung von Klassengrenzen, 
sondern einer aktiven Negation der Klassensolidarität), charakterisiert 
der Krisen-Rassismus eine Situation, in der die Klassenspaltungen 
nicht mehr eine Haltung determinieren, die gegenüber den »Auslän- 
dern« tendenziell eine andere ist; stattdessen tritt ein sozialer »Kon- 
sens« ein, der auf der Ausgrenzung und der stillschweigend geteilten 
Feindseligkeit beruht. Zumindest wird er ein bestimmender Faktor des 
Konsenses, der die Klassenspaltungen relativiert. 


Aus dieser Perspektive heraus kann man — ohne damit besondere 
Originalität zu beanspruchen — einige Indizien angeben, die darauf 
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hinweisen, daß in der gegenwärtigen französischen Gesellschaft einige 
Schwellen bereits überschritten sind. 


Betrachten wir zuerst die Herausbildung des Immigrationskomplexes. 
Darunter wollen wir nicht nur die einfache Tatsache verstehen, daß die 
heterogene Bevölkerung, die als Immigranten bezeichnet wird, Ab- 
lehnung und Aggressionen ausgesetzt ist, sondern die neue, immer 
stärker verbreitete Akzeptanz von Aussagen wie: »Es gibt ein Immi- 
grationsproblem«, »Die Anwesenheit der Immigranten wirft ein Pro- 
blem auf« (wie immer man sich seine »Lösung« auch vorstellen mag). 
Charakteristisch für diese Aussagen ist, daß sie jedes soziale »Pro- 
blem« in ein Problem verwandeln, das sich angeblich aufgrund der 
Anwesenheit der Immigranten stellt oder durch sie verschlimmert wird 
— Arbeitslosigkeit, Wohnverhältnisse, soziale Sicherheit, Schulwesen, 
Gesundheitswesen, Sitten, Kriminalität. Damit greift die Idee um sich, 
daß die Einschränkung und wenn möglich Unterbindung der Immigra- 
tion — praktisch die Ausweisung möglichst vieler Ausländer, wobei 
man natürlich bei den »Unangenehmsten«, den am wenigsten »Akzep- 
tablen« oder »Assimilierbaren«, den am wenigsten »Nützlichen« den 
Anfang macht — die Lösung der sozialen Probleme ermöglichen oder 
zumindest ein Hindernis für ihre Lösung beseitigen würde. Ohne uns 
auf die technische Widerlegung dieser Thesen einzulassen,* stoßen 
wir hier auf ein erstes größeres Paradoxon: Je unspezifischer die sozia- 
len Probleme der »Einwanderer« oder die sozialen Probleme sind, die 
die Einwanderer massenhaft betreffen, desto mehr wird ihre Anwesen- 
heit für sie verantwortlich gemacht. Und dieses Paradoxon bringt 
seinerseits eine neue, verheerende Wirkung hervor: die Partizipation, 
die vorausgesetzte Verantwortlichkeit der Immigranten für eine ganze 
Reihe von verschiedenen Problemen erlaubt es, sie als Aspekte ein und 
desselben »Problems«, ein und derselben »Krise« zu imaginieren. 
Damit hat man die konkrete Form, in der sich heute eines der wesent- 
lichen Merkmale des Rassismus reproduziert: seine Fähigkeit, alle 
Dimensionen der »sozialen Pathologie« auf eine einzige Ursache zu- 
rückzuführen, die mit Hilfe von Signifikanten eingegrenzt wird, welche 
von der Rasse oder ihren neueren Äquivalenten abgeleitet werden. 


Aber das ist nicht alles. Schon die Kategorien der Immigration und 
des Immigranten enthalten ein zweites Paradoxon. Es sind zugleich 
vereinheitlichende und differenzierende Kategorien. Sie subsumieren 
»Bevölkerungen«, deren geographische Herkunfi, Geschichte (und 
folglich Kultur und Lebensweise), Einwanderungsbedingungen und 
rechtlicher Status völlig unterschiedlich sind, unter eine Situation oder 
einen Typus. So wie ein Nordamerikaner meistens unfähig ist, einen 
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Chinesen, einen Japaner, einen Vietnamesen (alle sind slants) oder 
einen Puertorikaner und einen Mexikaner unterschiedlich zu bezeich- 
nen (alle sind chicanos), ist der Franzose zumeist unfähig, einen 
Algerier, einen Tunesier, einen Marokkaner, einen Türken unter- 
schiedlich zu bezeichnen (alle sind »Araber«, eine generische Bezeich- 
nung, die bereits ein rassistisches Stereotyp darstellt und den eigent- 
lichen Schimpfnamen den Weg ebnet: bougnoles, ratons usw.). Der 
»Immigrant« ist eine Kategorie, die ethnische und klassenmäßige 
Kriterien vermengt und die Ausländer im bunten Durcheinander in 
einen Topf wirft, allerdings nicht alle Ausländer und nicht nur Aus- 
länder. Es handelt sich hier in der Tat um eine Kategorie, die es er- 
laubt, den scheinbar »neutralen« Block der Ausländer zu spalten, 
wobei die Grenzziehungen natürlich nicht immer eindeutig sind: ein 
Portugiese wird mehr ein »Immigrant« sein als ein Spanier (in Paris) 
und weniger als ein Araber oder ein Schwarzer; ein Engländer oder ein 
Deutscher werden es gewiß gar nicht sein; ein Grieche vielleicht; ein 
spanischer und erst recht ein marokkanischer Arbeiter werden »Immi- 
granten« sein, aber ein spanischer, ja sogar algerischer Kapitalist wer- 
den es nicht sein. Damit wären wir bei dem differenzierenden Aspekt 
der Kategorie, der in der Praxis untrennbar mit dem ersten verbunden 
ist: es ist auch eine Differenzierung, nur eben eine äußere, denn die 
Einheit wird nur gesetzt, um sofort in eine unendliche Artenvielfalt un- 
terteilt zu werden. Es gibt eine tägliche Kasuistik der »Immigration«, 
die sich als Diskurs artikuliert, sich zu Verhaltensweisen entwickelt 
und zu einer regelrechten Ehrensache wird (in diesem Punkt darf man 
sich nicht täuschen und täuschen lassen). Jeder, der »die Araber nicht 
mag«, kann »algerische Freunde« vorweisen. Jeder, der die Araber für 
nicht »assimilierbar« hält (der Islam, das Erbe der Kolonialzeit usw.), 
kann zeigen, daß die Schwarzen oder die Italiener es durchaus sind. 
Und so weiter und so fort. Und wie jede Kasuistik hat auch diese ihre 
Aporien: per definitionem auf Hierarchisierung ausgerichtet, stolpert 
sie doch ständig über die Inkohärenz ihrer Hierarchisierungskriterien 
(»religiöse«, »nationale«, »kulturelle«, »psychologische«, »biologische«). 
Zugleich speist sie sich aus ihr, auf ihrer ständigen Suche nach einer 
unauffindbaren Stufenleiter der Überlegenheit oder Gefährlichkeit, 
auf der die Schwarzen, die Juden, die Araber, die Mittelmeervölker, 
die Asiaten »ihren« Platz einnehmen, d.h. den imaginären Platz, der 
den anderen sagt, »was zu tun« ist, »wie sie zu behandeln sind«, wie sie 
sich »in ihrer Gegenwart« zu verhalten haben. 


So strukturiert die Kategorie der Immigration Diskurse und Verhal- 
tensweisen, aber — und das ist nicht weniger wichtig — sie liefert auch 
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den Rassisten, dem Individuum wie der Gruppe, die Illusion eines 
Denkens, eines »Gegenstands«, den es zu kennen und zu erforschen 
gilt, was ein fundamentales Moment des »Selbst-Bewußtseins« ist. 
Nachdem ich diesen Satz geschrieben habe, wird mir seine Ambi- 
valenz klar. Denn es handelt sich nicht um die Illusion des Denkens, 
sondern um das effektive Nachdenken über einen illusionären Gegen- 
stand. Wer klassifiziert, denkt, und wer denkt, existiert. Oder — ich 
muß mich wieder korrigieren — er verleiht der Illusion eine praktische 
Existenz, daß es ein auf der Ähnlichkeit seiner Mitglieder gegründetes 
Kollektiv gibt. Da der Antirassismus diese doppelte Effektivität nicht 
in Rechnung stellt, erliegt er zu häufig der Illusion, daß der Rassismus 
Jehlendes Denken im wahrsten Sinne einer Oligophrenie ist und daß es 
ausreichen würde, die Menschen zum Nachdenken zu bringen, um den 
Rassismus zurückzudrängen. Dabei geht es darum, die Denkweise zu 
verändern, und das ist das Schwierigste von der Welt. 


So entdecken wir, daß im heutigen Frankreich die »Immigration« der 
Name par excellence für die Rasse geworden ist, ein neuer Name, der 
jedoch die gleiche Funktion wie der alte hat, so wie »Immigrant« das 
Hauptmerkmal ist, das die Einordnung der Menschen in eine rassisti- 
sche Typologie erlaubt. An dieser Stelle sollten wir uns daran erin- 
nern, daß die Kasuistik der Einheit und Differenzierung bezeichnen- 
derweise schon im Kolonial-Rassismus eine wesentliche Funktion 
hatte, nicht nur in seinem spontanen Diskurs, sondern auch in seinen 
Institutionen und Regierungspraktiken: So prägte er die erstaunliche, 
allgemeine Kategorie des »Eingeborenen«,® während er in diesem 
melting pot gleichzeitig eine Vielzahl von »ethnischen« Unterteilungen 
einführte (die dem Begriff der Ethnie zugrunde liegen); dabei stützte 
er sich auf angeblich eindeutige pseudo-historische Kriterien, mit 
denen sich Hierarchien und Diskriminierungen begründen ließen (die 
»Ionkinesen«, »Annamiten«, »Araber«, »Berber« usw.) Das Gleiche 
hat der Nazismus getan, indem er die Untermenschen in »Juden« und 
»Slaven«, ja sogar weitere Untergruppen einteilte und die wahnhaften 
genealogischen Typologien sogar auf die deutsche Bevölkerung selbst 
anwandte. 


Die durch die Bildung der generischen Kategorie der Immigration 
hervorgerufenen Effekte sind damit nicht erschöpft. Sie tendiert dazu, 
auch die Individuen französischer Nationalität miteinzubeziehen, die 
auf einen mehr oder weniger entwürdigenden Status der Exteriorität 
festgelegt oder zurückgeworfen werden, wenn der nationalistische 
Diskurs die unteilbare Einheit der Bevölkerungsgruppen proklamiert, 
die sich historisch in ein und demselben Staates zusammengeschlossen 
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redend für viele Franzosen »ausländischer Herkunft«, obwohl sie 
durch Einbürgerung oder durch ihre Geburt auf französischem Boden 
die französische Nationalität haben. So stößt man auf Widersprüche 
zwischen der Praxis und der Theorie, über die man sich geradezu 
lustig machen könnte. Ein Kanake in Neu-Kaledonien, der für die Un- 
abhängigkeit eintritt, ist theoretisch ein französischer Bürger, der sich 
an der Integrität »seines Landes« vergeht, aber ein Kanake in der »Me- 
tropole«, ob er für die Unabhängigkeit ist oder nicht, ist immer nur ein 
schwarzer Immigrant. Als ein liberaler (rechtsgerichteter) Abgeordne- 
ter die Meinung geäußert hat, daß die Immigration »eine Chance für 
Frankreich« sei,” wurde ihm der beleidigende Spitzname »Stasibaou« 
verpaßt! Das bedeutendste Phänomen in dieser Hinsicht ist die Hart- 
näckigkeit, mit der die konservative Öffentlichkeit (es wäre gewagt, zu 
sagen, wo ihre Grenzen sind) die in Frankreich geborenen algerischen 
Kinder als die »zweite Generation von Immigranten« bezeichnet und 
sich permanent fragt, wie es um die »Möglichkeit ihrer Integration« in 
die französische Gesellschaft steht, zu der sie bereits gehören (wobei 
der Begriff der Integration, d.h. der Zugehörigkeit zu einem bestehen- 
den historischen und gesellschaftlichen Ganzen, systematisch mit 
einer Anpassung an einen mythischen »nationalen Typus« verwechselt 
wird, die von vornherein als Garantie gegen alle potentiellen Konflikt- 
momente betrachtet wird). 


Damit wären wir bei dem zweiten Paradoxon: Je weniger die durch 
die Kategorie der Einwanderung bezeichnete Bevölkerung tatsächlich 
»eingewandert« ist, d.h je weniger fremd sie in ihrem Status und ihrer 
sozialen Funktion, in ihren Sitten und ihrer Kultur ist, desto mehr 
wird sie als Fremdkörper denunziert. 


In diesem Paradoxon finden wir einen charakteristischen Zug des 
Rassismus (ob dieser auf einer expliziten Rassentheorie basiert oder 
nicht), nämlich die Anwendung des genealogischen Prinzips. So 
können wir vermuten, daß die Angst vor der Rassenvermischung, der 
pluriethnischen oder multikulturellen Gesellschaft nur ein Moment 
des Widerstands eines Teils der französischen Gesellschaft gegen ihre 
eigenen Veränderungen, ja sogar der Verleugnung der bereits vollzoge- 
nen Veränderungen, d.h ihrer eigenen Geschichte ist. Die Tatsache, 
daß sich dieser Widerstand und diese Verleugnung in großen Kreisen 
Bahn brechen, die zu allen sozialen Klassen gehören, vor allem zu der, 
die bis vor kurzem in ihrer Mehrheit eine Kraft der Veränderung war, 
kann in der Tat mit gutem Recht als ein tiefgehendes Krisensymptom 
betrachtet werden. 
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Das führt uns zu einem zweiten Symptom. In Anbetracht der politi- 
schen Geschichte der französischen Gesellschaft halte ich es für ge- 
nauso wichtig wie die Bildung des Immigrationskomplexes, genauer 
gesagt, ich glaube, daß es untrennbar mit ihr verbunden ist. Wer 
glaubt, er könne die beiden Momente voneinander trennen, würde nur 
eine fiktive Geschichte konstruieren. Ich möchte über die Ausweitung 
des Rassismus in der breiten Bevölkerung und vor allem in der Arbeiter- 
klasse sprechen, auf die in den letzten Jahren etliche Anzeichen hinge- 
deutet haben. Diese Ausweitung hat nicht so sehr die Form kollektiver 
Gewalttaten angenommen, sondern hat sich in Wählerbewegungen und 
insbesondere in der Isolierung der Arbeitskämpfe der Immigranten 
manifestiert. 


Hier sind mehrere Dinge zu beachten, aber sie unterstreichen letzt- 
lich nur die schwerwiegenden Konsequenzen dieses Phänomens. 
Erstens zeigen alle Untersuchungen, daß es überhaupt nicht sinnvoll 
ist, von dem Rassismus einer Klasse zu sprechen, welche »Indikatoren« 
man auch wählt (und unter Berücksichtigung der Tatsache, daß diese 
Indikatoren die Tendenz haben, den Rassismus der breiten Bevölke- 
rung überzubetonen, während die Leugnungsstrategien der »gebilde- 
ten« Individuen, die den politischen Diskurs geschickt zu handhaben 
verstehen, durch das Raster fallen). Hierbei handelt es sich in der Tat 
um einen projektiven Aussagetypus, der selbst Teil einer Logik der 
Rassenkonstruktion ist. Durchaus sinnvoll ist dagegen die Frage nach 
der Häufigkeit von rassisierenden Einstellungen und Verhaltensweisen 
in gegebenen Situationen, die für eine bestimmte Klassenlage charak- 
teristisch sind: Arbeit, Freizeit, Nachbarschaft, Anknüpfung von ver- 
wandtschaftlichen Beziehungen, Arbeitskämpfe. Das bedeutet vor 
allem auch eine zeitliche Einschätzung der Zunahme oder Abnahme 
organisierter Praktiken, die entweder Widerstand oder Zustimmung 
zur rassistischen Tendenz voraussetzen. 


Zweitens: der große Stellenwert, der hier der Frage des Rassismus 
in der Bevölkerung (bzw. des Rassismus der »Volksmassen«) im Ver- 
hältnis zu dem der »Eliten«, der herrschenden Klassen oder der Intel- 
lektuellen gegeben wird, bedeutet nicht, daß diese Rassismen vonein- 
ander getrennt werden können oder daß der erstere an sich virulenter 
ist als die anderen. Er bedeutet, daß die Popularisierung des Rassis- 
mus, die mit der Desorganisation der institutionellen Formen des Anti- 
rassismus einhergeht, die für die ausgebeuteten Klassen und insbeson- 
dere die Arbeiterklasse charakteristisch waren, für sich genommen 
eine sehr schwer umzukehrende Schwelle auf einem Weg ist, der 
zur »Hegemoniefähigkeit« des Rassismus führt. Denn die historische 
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Erfahrung (ob es sich um den Antifaschismus oder den Widerstand 
gegen die Kolonialkriege handelt) hat gezeigt, daß die Arbeiterklasse 
den Antirassismus zwar nicht erfunden hat, daß sie aber eine unersetz- 
liche Basis für seine Entwicklung und seine Effizienz darstellt, sei es 
durch ihren Widerstand gegen die rassistische Propaganda, sei es 
durch ihre Zustimmung zu politischen Programmen, die mit einer 
rassistischen Politik unvereinbar sind. 


Drittens: wenn wir von der Ausweitung des Rassismus in der (oder 
auf die) Arbeiterklasse sprechen, sollten wir nicht die Vorläufer des 
Phänomens und die Tiefe seiner Wurzeln unterschätzen. Jeder weiß, 
um bei dem französischen Beispiel zu bleiben, daß die Fremdenfeind- 
lichkeit bei den Arbeitern kein neues Phänomen ist und daß sie sich 
nacheinander gegen die Italiener, die Polen, die Juden, die Araber usw. 
gerichtet hat. Sie ist weniger durch die bloße strukturelle Immigration 
und die Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt bedingt (Frankreich hat von 
jeher Arbeitskräfte importiert), als durch die Art und Weise, wie die 
Unternehmer und der Staat die Hierarchisierung der Arbeiter organi- 
siert haben. Sie haben die qualifizierten Arbeitsplätze und die Lei- 
tungsfunktionen für die »Franzosen« reserviert, die unqualifizierten 
Arbeitsplätze an die eingewanderten Arbeiter gegeben und Industriali- 
sierungsmodelle gewählt, die eine große Zahl von unqualifizierten 
Arbeitern erforderten, für die es die Möglichkeit der massiven Immi- 
gration gab (diese Strategie wird noch heute verfolgt: siehe die Frage 
der illegalen Immigration).? So war der Rassismus der französischen 
Arbeiter organisch mit den relativen Privilegien der Qualifikation, mit 
dem Unterschied zwischen Ausbeutung und Überausbeutung ver- 
bunden. Daß es hier keine eindeutige Kausalität gibt, beweist die 
große Rolle, die der Internationalismus kämpferischer Immigranten in 
der Geschichte der französischen Arbeiterbewegung gespielt hat. 
Dennoch kann kaum bezweifelt werden, daß die Verteidigung dieser 
Privilegien, so geringfügig und brüchig sie auch gewesen sein mögen, 
von dem Erstarken des Nationalismus in den Organisationen der Ar- 
beiterklasse begleitet war (einschließlich der kommunistischen Partei 
in ihrer großen Zeit, als sie »Transmissionsriemen« auf den Ebenen der 
Gemeinde, der Gewerkschaft und der Kultur besaß). 


Damit stellt sich eine doppelte Frage: wenn die industriellen Revo- 
lutionen, die zuerst die Massenproduktion, dann die Automation 
gebracht haben, eine massive Dequalifizierung der Arbeit mit sich 
bringen, die Immigranten und die »Staatsbürger« einander annähern, 
indem sie sie in die gleiche Ausbeutungs- und Proletarisierungsform 
pressen (vor allem die Frauen, die jungen Arbeitslosen) und die mit 
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der kollektiven »Aufstiegsmobilität« gegebenen Möglichkeiten für die 
nationale Arbeiterklasse brutal beenden — wird sich diese Destabili- 
sierung in einer endgültigen Spaltung der Arbeiterklasse oder in einer 
Radikalisierung ihrer Kämpfe niederschlagen? Die gleiche Frage gilt, 
allerdings in verschärfter Form, wenn die schleichende Wirtschafts- 
krise mit den sie begleitenden Phänomenen der Deindustrialisierung 
und des Niedergangs der alten imperialistischen Mächte die relative 
Sicherheit des Arbeitsplatzes, des Lebensstandards, des Ansehens in 
Frage stellt, die im Laufe der Klassenkämpfe errungen wurde und zu 
einem integralen Bestandteil des politischen »Kompromisses« und des 
sozialen »Gleichgewichts« geworden ist. 


Das ist der Kernpunkt des Dilemmas: eine solche »Reproletarisie- 
rung« verändert die klassenspezifischen Praxisformen und Ideologien 
zwangsläufig von Grund auf. Aber in welche Richtung? Die Historiker 
der Arbeiterklasse haben sie gezeigt: Sie wird autonom, indem sie ein 
Netz von Idealen und Organisationsformen um eine dominante soziale 
Gruppe herum schafft (beispielsweise die der qualifizierten Arbeiter 
der Großindustrie). Gleichzeitig bleibt diese Autonomie immer ambi- 
valent, da die dominante Gruppe auch diejenige ist, die es vermag, sich 
die Anerkennung als legitime Komponente der »nationalen Gemein- 
schaft« zu verschaffen und soziale Vorteile und Bürgerrechte zu er- 
ringen. !0 Vor allem in der Arbeiterklasse wird das Dilemma: »Rassi- 
sierung« der Denk- und Kommunikationsweisen oder Überwindung 
des in der kollektiven Kultur latenten Rassismus — die zwangsläufig 
eine gewisse Selbstkritik voraussetzt — zu einer regelrechten Bewäh- 
rungsprobe, zu einer Frage des politischen Seins oder Nicht-Seins. 
Darum ist auch die Frage der Schwäche der Linken angesichts des zu- 
nehmenden Rassismus, der Konzessionen, die sie ihm macht, oder der 
Gelegenheiten, die sie ihm bietet, von entscheidender Bedeutung. In 
Frankreich gab es eine politisch starke »Linke« nur, sofern sie Ideen 
des Sozialismus und des Kommunismus vertreten hat. Besonders 
wichtig ist die Frage, was bei der Krise der Ideologien und Organisa- 
tionen herauskommt, die ihrem Selbstverständnis nach proletarisch 
sind. Der Vorwand der »Entstalinisierung« wird zu einem sehr schwer- 
wiegenden politischen Fehler führen, wenn er uns dazu verleiten 
sollte, die rassisierenden »Entgleisungen« des französischen Kommu- 
nismus auf die leichte Schulter nehmen oder schlicht als gegeben zu 
akzeptieren, die im nationalistischen Aspekt seiner politischen Tradi- 
tionen angelegt sind; sei es, daß sie ihn in einer populistischen Konkur- 
renz zu den faschistoiden Organisationen ausspielen, sei es, was wahr- 
scheinlicher ist, daß sie zu seinem historischen Niedergang und zum 
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Umschwenken eines Teils der unteren Schichten zur Nationalen Front 
beitragen. 


Diese Tendenzen gehören nicht nur zu den Faktoren, die die Krise 
verschärfen, sondern sie tragen auch dazu bei, daß alle Fragen der 
sozialen Rechte und der Bürgerrechte zu Fragen von Privilegien 
pervertiert werden, die es zu wahren oder für gewisse »natürliche« 
Nutznießer zu reservieren gilt. Rechte werden ausgeübt. Privilegien 
können zu einem guten Teil imaginär sein (so können sie sogar den 
ausgebeuteten Klassen allgemein verliehen werden). Rechte vergrößern 
sich qualitativ durch die wachsende Zahl derer, die sie haben und sie 
fordern. Privilegien können nur durch die Verteidigung einer Exklusi- 
vität gesichert werden, die so restriktiv wie möglich ist. So wird 
meines Erachtens besser verständlich, warum die Krisensituation in 
den unteren Klassen eine (manchmal an Panik grenzende) Unsicher- 
heit hinsichtlich der Existenz-»Sicherheit« und eine Unsicherheit hin- 
sichtlich der kollektiven »Identität« entstehen läßt. Die Bildung des 
Immigrationskomplexes, von dem ich gesprochen habe, ist gleichzei- 
tig Ursache und Wirkung dieser Unsicherheit, und dies gilt auch für 
die tendenzielle Auflösung der organisierten Arbeiterklasse, die 
Trägerin einer politischen Tradition war, für die sich die Verteidigung 
sozialer und ökonomischer Interessen in der Sprache von Rechten und 
nicht von Privilegien ausdrückte. Diese beiden Phänomene bedingen 
und verstärken sich gegenseitig. Es gibt eine rassistische Krise, und 
einen Krisen-Rassismus, wenn sie politisch zu einem Syndrom ver- 
schmelzen. 


Anmerkungen 


1 »Die Krise, welche Krise?«, hat man zu Recht gefragt und damit zum Ausdruck 
gebracht, daß es unmöglich ist, diese Kategorie für die Analyse der histori- 
schen Konjunkturen zu benutzen, ohne sich sogleich zu fragen, für wen es eine 
»Krise« gibt, im Hinblick auf welches »System«, welche Tendenz und nach 
welchen Indikatoren (vgl. S. Amin u.a., La Crise, quelle crise? Dynamique de 
la crise mondiale, Maspero, 1982). 

2 Vgl. Kristin Couper und Ulysses Santamaria, »Grande-Bretagne: la banlieue 
est au centre«, Cahiers de Banlieues 89: Citoyennet€ et metissage, Beilage zu 
Nr. 11 von Murs, murs. Dezember 1985; und das Buch von Paul Gilroy, There 
Ain’t No Black in the Union Jack, The Cultural Politics of Race and Nation, 
Hutchinson, London, 1987. 

3 Die wachsende Symmetrie zwischen den Verbrechen und den »Schnitzern« 
(d.h. den von Polizisten begangenen Verbrechen) ist ein wichtiges Phänomen, 
das Ähnlichkeiten zu klassischen Situationen in der Geschichte des Rassismus 
und vor allem des Nazismus aufweist. Es ist auch eine Bestätigung, so sie denn 
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nötig wäre, für die Richtigkeit der Fragestellungen von Michel Foucault in 
bezug auf die »illegalen Praktiken«. Man wird den ganzen Problemkomplex im 
Rahmen einer Untersuchung über das Verhältnis von Rassismus und Institu- 
tion, Rassismus in der »Gesellschaft« und im »Staat« aufgreifen müssen. Vgl. 
K. Couper und U. Santamaria, »Violence et lögitimite dans la rue«, Le Genre 
humain, Nr. 11, La Societe face au rassisme, Herbst-Winter 1984-85. 

Die Immigranten belasten die sozialen Sicherungssysteme nicht, sondern 
finanzieren sie mit; ihre massive Ausweisung würde keinen einzigen Arbeits- 
platz schaffen, ja sogar welche beseitigen, indem sie gewisse Wirtschaftssekto- 
ren aus dem Gleichgewicht bringt; ihr Anteil an der Kriminalität steigt nicht 
schneller als der der »Franzosen« usw. 

Hier kann man die von Wallerstein zitierte Frage von Jean Genet bezüglich der 
Schwarzen wiederholen (»Was ist ein Schwarzer? und vor allem, welche Farbe 
hat er?«): Was ist ein Immigrant, und vor allem, wo ist er geboren? 
Erstaunlich, weil der Eingeborene im Prinzip derjenige ist, der »am Ort ge- 
boren« wurde, d.h. irgendwo im Raum des Kolonialreichs: darum bleibt ein 
Afrikaner aus den Kolonien, der in Frankreich lebt, ein »Eingeborener«, aber 
ein in Frankreich lebender Franzose ist offensichtlich keiner! Zu der Konstruk- 
tion des Begriffs Ethnie durch die Kolonialwissenschaft vgl. J.-L. Amselle, 
E. M’Bokolo, Au coeur de l’ethnie, La De&couverte, 1985. Der französische 
Premierminister J. Chirac hat kürzlich erklärt: »Das Volk der Kanaken exi- 
stiert nicht: es ist ein Mosaik von Ethnien«. 

Bernard Stasi, L’Immigration: une chance pour la France, R. Laffont, 1984, 
Welche Hypothesen man auch immer über die Entwicklung der »franco-algeri- 
schen Mischung« aufstellen mag, ein Ausdruck, der von R. Gallissot stammt 
(Misere de l’antiracisme, Editions de l’Arcantere, Paris, 1985, S. 93ff.). Vgl. 
auch Juliette Minces, La Generation suivante, Flammarion, 1986. 

Vgl u.a. das Dossier »Immigration« der Zeitschrift Travail, herausgegeben von 
VAEROT, Nr. 7, 1985; Albano Cordeiro, L’Immigration, La De&couverte/ 
Maspero, 1983; Benjamin Coriat, LAtelier et le chronometre, Christian Bour- 
gois, Paris, 1979. 

Vgl. die beiden Bücher von G£rard Noiriel, Longwy. Immigres et prol£taires, 
PUF, 1984; Les Ouvriers dans la societe frangaise, XIXe — XXe siecles, Seuil, 
1986. Nützliche Werke wie die von Zeev Sternhell, La Droite revolutionnaire, 
(Seuil 1978); Ni droite ni gauche, (Seuil, 1983), die sich an die reine Ideen- 
geschichte halten, versperren den Blick für die Tatsache, daß die Stellung- 
nahme der organisierten Arbeiterbewegung in der Dreyfus-Affäre (der Sieg 
der »Linie Jaur&s« über die »Linie Guesde«) zwar nicht die Fremdenfeind- 
lichkeit in der Arbeiterklasse, aber ein dreiviertel Jahrhundert lang verhindert 
hat, daß ihre theoretische Thematisierung als Ersatz für den Antikapitalismus 
diente. 

Vgl. E. Balibar, »De Charonne 2 Vitry«, Le Nouvel Observateur, 9. April 1981. 
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In seinem Vorwort sagt Etienne Balibar, daß wir zur Erhellung einer 
Frage von brennender Wichtigkeit beitragen wollten: Worin besteht die 
Besonderheit des gegenwärtigen Rassismus? Bei einer erneuten Lektüre 
der in diesem Buch versammelten Texte frage ich mich, inwieweit wir 
diese Absicht haben verwirklichen können. 

Zunächst muß die Ambivalenz des Wortes »gegenwärtig« betont 
werden. Wenn damit eine Periode von einigen Jahrzehnten bezeichnet 
werden soll, deren Beginn, sagen wir, das Jahr 1945 markiert, dann 
haben wir wohl nachweisen können, daß die jetzige Situation nicht so 
außergewöhnlich ist, wie viele Forscher und Politiker zu glauben 
scheinen. Wenn aber »gegenwärtig« ein anderer Ausdruck für »die 
moderne Welt betreffend« ist, dann gibt es, so jedenfalls lautet unsere 
These, einen bemerkenswerten Unterschied zwischen dem Phänomen 
des »Rassismus« und den verschiedenen historischen Formen der 
Fremdenfeindlichkeit (bzw. Xenophobie), die ihm vorausgegangen 
sind. 

Mir scheint, daß sich zwei Argumente als Leitfaden durch unsere 
Aufsätze ziehen. Erstens sind die »Gemeinschaften«, denen wir alle 
angehören, aus denen wir unsere »Werte« beziehen, denen gegenüber 
wir unsere »Loyalität« bekunden und die unsere »soziale Identität« be- 
stimmen, samt und sonders historische Konstruktionen. Und es sind, 
was besonders wichtig ist, Konstruktionen, die sich permanent im 
Umbau befinden. Das bedeutet nicht, daß es ihnen an Festigkeit oder 
Dauerhaftigkeit gebräche, oder daß es bloße Übergangserscheinungen 
wären. Im Gegenteil. Aber es sind niemals ursprüngliche Gemein- 
schaften, und von daher ist jede historische Beschreibung ihrer Struk- 
tur und ihrer Entwicklung durch die Jahrhunderte hindurch notwendi- 
gerweise eine Ideologie der Gegenwart. 

Zweitens ist uns der Universalismus immer als ein analytischer 
Bezugspunkt dargestellt worden, der zu den Partikularismen des 
Nationalen, Kulturellen, Religiösen, Ethnischen und Sozialen in voll- 
ständigem Gegensatz stehe. Diese Antinomie scheint uns das Bild der 
Wirklichkeit zu verfälschen und zu verzerren. Je näher man diese 
Ideologien untersucht, desto deutlicher tritt einem vor Augen, in wel- 
chem Maße sie sich wechselseitig bedingen. Am Ende läßt sich der 
Verdacht nicht mehr von der Hand weisen, daß es sich bei ihnen um 
zwei Seiten einer Medaille handelt. 
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Nichtsdestotrotz sind diese beiden Thesen beunruhigend. Wir 
müssen sie in dem Maße als schockierend empfinden, in dem die 
humanistische Bildung in unseren als modern sich empfindenden Ge- 
sellschaften uns von alters her das Gegenteil predigt. Es ist uns zur Ge- 
wohnheit geworden, zwischen dem beschränkten, »mittelalterlichen« 
Geist abgelebter Partikularismen und dem offenen, menschenzuge- 
wandten Geist der Moderne eine grundlegende Scheidelinie zu ziehen. 
Und angesichts der oftmals grausamen, ja mörderischen Realität einer 
Gegenwart, die immer noch von Haß und Unterdrückung geprägt ist, 
ziehen sich die meisten von uns nur allzu gerne in die heile Bilderwelt 
einer musealen Vergangenheit zurück. 


Wie also kann die Gegenwart begriffen werden? Es gibt nur zwei 
Möglichkeiten. Entweder sind Rassismus, Sexismus und Chauvinis- 
mus ewige, den Menschen angeborene Übel. Oder es handelt sich um 
bösartige Phänomene, die aus gegebenen historischen — und von 
daher veränderbaren — Strukturen erwachsen. Wenn wir auch keinen 
Zweifel daran lassen, daß letzteres für uns der einzig entscheidende 
Ausgangspunkt ist, so überlassen wir uns doch in den hier vorgelegten 
Untersuchungen keinen Augenblick lang einem leichtfertigen Optimis- 
mus. Wir sprechen im Gegenteil von »intrinsischen« Ambivalenzen, 
von Ambivalenzen, die den Begriffen von »Rasse«, »Klasse« und 
»Nation« selbst innewohnen, und die schwierig zu analysieren und zu 
überwinden sind. 


In diesem Buch haben wir (jeder auf seine Art) unsere Bemühungen 
darauf gerichtet, diese Ambivalenzen zu analysieren. Ich will jedoch 
das Nachwort nicht dazu benutzen, noch einmal die verschiedenen 
Vorschläge zur Dekonstruktion Revue passieren zu lassen oder die 
roten Fäden zu bündeln, die aus dem Labyrinth, das wir entdeckt zu 
haben glauben, herausführen könnten. 


Statt dessen möchte ich einige Divergenzpunkte ansprechen, die 
zwischen Balibars Analyse und der meinen bestehen. Ich glaube mit 
Recht sagen zu dürfen, daß es sich lediglich um Nuancen handelt. Ob- 
wohl er zu dem, was andere Kritiker über meine Untersuchungen ge- 
sagt haben, sichtlich auf Distanz geht, schätzt er mich dennoch als 
jemanden ein, der zum »Ökonomismus« neigt. Er möchte, so sagt er, 
der Tatsache, daß die verwirrenden Beziehungen zwischen Universa- 
lismus und Partikularismus in der kapitalistischen Weltwirtschaft aus 
einer herrschenden Ideologie sich herleiten, die von den Beherrschten 
selbst übernommen worden sei, ein höheres Maß an Bedeutung zu- 
weisen. Diese Internalisierung der Ambivalenzen, diese durch den So- 
zialisierungsprozeß den Massen vermittelte Mentalität ist für ihn das 
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Schlüsselelement des Räderwerks, in dem wir uns befinden. Bis zu 
einem gewissen Grad ist das natürlich unbestreitbar richtig. Wer von 
»Gesellschaftsformation«, »Gesellschaft« oder »historischem System« 
spricht, der geht notwendigerweise von einer Struktur aus, die durch 
ihre Mitglieder selbst und nicht nur durch die Gewalt zusammenge- 
halten wird. Und auch wenn die Mehrheit den für die jeweiligen histo- 
rischen Systeme konstitutiven Ideologien die Treue hält, so gibt es zu- 
gleich immer Zyniker, Skeptiker und Menschen, die aufbegehren. Das 
ist offensichtlich auch Balibars Ansicht. Dennoch, so meine ich, ist es 
sinnvoll, hier eine Unterscheidung zu treffen, die zwischen den »Ka- 
dern« und der großen Mehrheit verläuft, und die deren jeweils unter- 
schiedliche Beziehung zu den ideologischen Konstruktionen des 
Systems betrifft. 


Ich gehe davon aus, daß der Universalismus vor allem eine Anschau- 
ung ist, die die gesellschaftliche Stellung der führenden Kader sichern 
soll. Das ist nicht nur eine Frage technischer Effektivität. Der Univer- 
salismus ist auch ein Mittel zur Eindämmung der Elemente des Rassis- 
mus und Sexismus, die von eben diesen Kadern als für das Funktionie- 
ren des Systems durchaus nützlich erachtet werden, sofern sie nicht zu 
weit gehen. In dieser Hinsicht dient der Universalismus als Hindernis 
für nihilistische Bestrebungen (wie etwa die der Nazis), die das System 
von innen heraus zerstören könnten. Natürlich gibt es immer noch an- 
dere Kader, Reservetruppen gewissermaßen, die bereit sind, die 
Kriegsflagge zu hissen und den verschiedenen Partikularismen das 
Wort zu reden. Doch im allgemeinen dient der Universalismus als 
Ideologie den langfristigen Interessen der Kader besser als sein Gegen- 
teil. 


Das soll nicht heißen, daß für die Arbeiterklasse in ihren vielen ver- 
schiedenen Formen das Umgekehrte gilt. Dennoch scheint mir, daß 
das Pendel bei ihnen eher nach der anderen Seite ausschlägt. Indem sie 
die Ideen des Partikularismus — der Klasse, der Nation oder der Rasse 
— an ihre Fahnen heften, wollen sie sich oft instinktiv vor den zerstöre- 
rischen Folgen eines Universalismus schützen, der in einem auf fort- 
währender Ungleichheit und materieller wie gesellschaftlicher Polari- 
sation beruhende System nur heuchlerisch wirken kann. 


Das bringt mich zu einer weiteren Nuance. Etienne Balibar sagt, es 
falle ihm schwer, die Existenz einer weltweiten Bourgeoisie anzuer- 
kennen, es sei denn als äußerst langfristige tendenzielle Entwicklung. 
Er macht mir also den Vorwurf eines etwas zu sehr globalisierenden 
Modells, in dem die Besonderheiten vernachlässigt würden. Ich bin 
versucht zu antworten, daß eine Bourgeoisie immer Weltbourgeoisie 
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sein muß. Allein die Tatsache, daß man Bourgeois ist, reicht aus, um 
zu verhindern, daß man sich an irgendeine Gemeinschaft in loyaler 
Weise bindet, daß man irgendeinem anderen Gott Opfergaben dar- 
bringt als einzig dem Mammon. 


Natürlich übertreibe ich, aber nicht allzusehr. Natürlich sind die 
Bourgeois Nationalisten, wo nicht gar Patrioten. Natürlich ziehen sie 
ihren Nutzen aus allen Ethnizitäten. Aber ... sie hängen ihr Mäntel- 
chen gern nach dem Wind. Sie sind Nationalisten, wenn der Wind gün- 
stig ist. Vergessen wir nicht jene guten Amsterdamer Bürger, die den 
Spaniern, gegen die sie im siebzehnten Jahrhundert den Unabhängig- 
keitskrieg führten, Waffen verkauften. Vergessen wir nicht, daß die 
großen, die wirklich großen Kapitalisten niemals gezögert haben, ihr 
Kapital aus ihren Ländern mit großer Geschwindigkeit abzuziehen. 
Die kleinen Leute haben sehr viel weniger Bewegungsfreiheit, und 
neigen vielleicht deshalb eher dazu, sich den »ihren« verbunden zu 
fühlen. Das Faktum selbst ist jedenfalls unbestreitbar. Das heißt, daß 
die Nation, die Rasse und auch die Klasse selbst für die Unterdrückten 
in der kapitalistischen Weltwirtschaft weiterhin Zufluchtspunkte sind; 
und das macht die Grundlage für ihre Popularität aus, die sie als Be- 
griffe genießen. Daraus erklärt sich meines Erachtens auch, warum 
die arbeitenden Klassen so rapide zwischen »Partikularismen« hin- 
und herwechseln können, die auf den ersten Blick als miteinander un- 
vereinbar erscheinen. Wenn ein Zufluchtsort sich für den Augenblick 
als ungeeignet erweist, wird schnell ein anderer aufgesucht. 


Damit bin ich bei einem dritten Kritikpunkt angelangt. Es heißt, ich 
würde die Dynamik der gesamtgesellschaftlichen Kräfte vernachlässi- 
gen, weil ich mich zu sehr von den Auswirkungen der Arbeitsteilung 
beeindrucken lasse. Dieses Vergehens halte ich mich nicht für schul- 
dig. Für mich ist das wesentliche Argument folgendes: die Arbeits- 
teilung führt in der Binnenstruktur der kapitalistischen Weltwirtschaft 
zu einer Art von äußerem Zwang, der die Überlebensmöglichkeiten 
begrenzt. Die Gesellschaft reagiert darauf, indem von allem die unteren 
Klassen (die »kleinen Leute«) versuchen, diesen Zwang zu durch- 
brechen, um sich den Luxus leisten zu können, andere Ziele zu verfol- 
gen als die endlose Akkumulation von Kapital. 


Es gelingt ihnen sogar des öfteren, die dieser rastlosen Akkumula- 
tion innewohnenden Exzesse einzudämmen, doch sind sie niemals so 
weit gekommen, das System selbst zu durchbrechen und sich von der 
Unterwerfung unter seine Zwänge zu befreien. Das ist die ganze Ge- 
schichte dieser sozialen Bewegungen, und auch sie ist nicht ohne 
Ambivalenzen. Vielleicht hat Balibar recht, wenn er mich hinsichtlich 
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der Möglichkeiten einer »transregionalen« Vereinigung dieser Bewe- 
gungen für zu optimistisch hält. Doch ist mein Optimismus in jedem 
Falle ein vorsichtiger Optimismus. 


Alle diese Einwände, so möchte ich abschließend bemerken, laufen 
auf das gleiche hinaus. Ich denke, für Balibar sind meine Formulierun- 
gen etwas zu »deterministisch«; und von daher scheint es mir notwen- 
dig, meine Position in dieser Hinsicht genauer darzulegen. Die Frage 
nach dem Verhältnis von freiem Willen und Determinismus, die zu- 
mindest in der abendländischen Philosophie seit gut tausend Jahren 
diskutiert wird, ist meines Erachtens ein gutes Beispiel für die Viel- 
gestaltigkeit gesellschaftlicher Zeitstrukturen, die Fernand Braudel so 
teuer waren. 


Wenn ein historisches System gleich welcher Art (und von daher 
auch die kapitalistische Weltwirtschaft) normal funktioniert, dann 
wird es gewissermaßen definitionsgemäß durch seine determinieren- 
den Faktoren vorangetrieben; denn »System« bedeutet, daß dem (ge- 
sellschaftlichen) Handeln Beschränkungen auferlegt sind. Wenn diese 
keine Realität besäßen, dann wäre es kein System und würde sich sehr 
schnell in seine Bestandteile auflösen. Aber jedes historische System 
zerreibt sich letztlich an der Logik seiner eigenen Widersprüche. Es 
gerät dann in eine »Krise«, in eine »Periode des Übergangs«, von wo 
aus sich die Möglichkeit einer »Gabelung« (im Sinne der Beschreibung 
Prigogines) eröffnet. Das heißt, man befindet sich in einer äußerst 
labilen Situation, in der schon ein kleiner Stein eine Lawine ins Rollen 
bringen kann. Und genau dann wird, mit anderen Worten, der freie 
Wille zum entscheidenden Faktor. Aus diesem Grunde ist es auch fast 
unmöglich vorherzusagen, wie die konkreten Transformationsvor- 
gänge sich vollziehen werden. 


Wenn wir also die Rolle der Klassen, der Nationen und der Rassen in- 
nerhalb einer kapitalistischen Weltwirtschaft sowohl auf der Ebene der 
Begriffe als auch im Hinblick auf die Realität(en) analysieren, sprechen 
wir bewußt von Ambivalenzen, die struktureller Provenienz, das heißt, 
in die innere Ordnung dieser Begriffe und Realitäten eingelassen sind. 
Offensichtlich gibt es alle möglichen Formen von Widerständen; doch 
es geht zunächst darum, die Mechanismen, die Zwänge und die Begren- 
zungen hervorzuheben. Andererseits naht der Moment, in dem das Sy- 
stem an sein Ende gelangt. In diese Periode sind wir, wie ich meine, be- 
reits eingetreten, und von daher gilt es, über die möglichen Entwick- 
lungssprünge und die zumindest vorstellbaren Utopien nachzudenken. 


Und genau dieser Zeitpunkt scheint mir geeignet, um daran zu er- 
innern, daß sich Universalismus und Sexismus/Rassismus nicht wie 
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These und Antithese zueinander verhalten, deren Synthese einfach ab- 
zuwarten wäre, sondern daß sie eher ein gemeinsames Netzwerk 
bilden, in dem sich Herrschaft und Befreiung gleichermaßen wider- 
spiegeln. Dies Netzwerk aufzulösen ist unsere geschichtliche Auf- 
gabe; und in diesem Sinne sind wir, so glaube ich, immer wieder auf 
die alte Aufgabe verwiesen, unsere eigenen Ambivalenzen zu begreifen. 
Denn wir sind nicht mehr und nicht weniger als ein integraler Bestand- 
teil unseres eigenen historischen Systems. 


279 
Drucknachweise 


Etienne Balibar: 


Gibt es einen »Neo-Rassismus«? Frz. Titel: Y a-t-il un »n&o-racisme«? Originalbeitrag 
zur frz. Ausgabe. Ein Auszug erschien in der Zeitschrift Lignes, Nr. 2, 1988 (Hg.: 
Librairie Seguier) 

Rassismus und Nationalismus. Frz. Titel: Racisme et nationalisme. Originalbeitrag zur 
frz. Ausgabe. Ein Auszug erschien in der Zeitschrift M, Nr. 18, Dezember 1987- 
Januar 1988 

Die Nation-Form: Geschichte und Ideologie. Frz. Titel: La forme nation: histoire et 
ideologie. Originalbeitrag zur frz. Ausgabe 

Vom Klassenkampf zum Kampf ohne Klassen? Frz. Titel: De la lutte des classes & la lutte 
sans classes? Beitrag zum »Hannah Arendt Memorial Symposium in Political Philo- 
sophy«, New School for Social Research, New York, 15.-16. April 1987 

Der »Klassen-Rassismus«. Frz. Titel: Le »racisme de classe«. Überarbeitete Fassung 
eines Beitrags zum Seminar »Gli estranei — Seminario di studi su razzismo negli 
anni ’80«, das im Mai 1987 in Neapel unter der Leitung von Clara Gallini im Istituto 
universitario Orientale stattfand 

Rassismus und Krise. Frz. Titel: Racisme et crise. Überarbeitete Fassung eines 1985 im 
Maison des sciences de l’homme vorgetragenen Exposes 


Immanuel Wallerstein: 


Ideologische Spannungsverhältnisse im Kapitalismus: Universalismus vs. Sexismus und 
Rassismus. Am. Titel: The Ideological Tensions of Capitalism: Universalism Versus 
Racism and Sexism. Zuerst erschienen in: J. Smith u.a. (Hg.), Racism, Sexism and the 
World-Economy. New York, Westport, Conn., London: Greenwood Press 1988, S. 3-9 

Die Konstruktion von Völkern: Rassismus, Nationalismus, Ethnizität. Am. Titel: The 
Construction of Peoplehood: Racism, Nationalism, Ethnicity. Zuerst erschienen in: 
Sociological Forum, IL, 2, 1987, S. 373-387 

Haushaltsstrukturen und die Formierung der Arbeitskraft in der kapitalistischen Weltwirt- 
schaft. Am. Titel: Household Structures and Labor-Force Formation in the Capitalist 
World-Economy. Zuerst erschienen in: J. Smith u.a. (Hg.), Households and the World- 
Economy. Beverly Hills, London, New Delhi: Sage Publications, 1984, S. 17-22 

Der Klassenkonflikt in der kapitalistischen Weltwirtschaft. Am. Titel: Class Conflict in the 
Capitalist World-Economy. Zuerst erschienen in: Immanuel Wallerstein, The Capita- 
list World-Economy. Cambridge: Cambridge University Press, 1979, S. 283-293 

Marx und die Geschichte: Die Polarisierung der Klassen. Am. Titel: Marx and History: 
Fruitful and Unfruitful Emphases. Zuerst erschienen in der Zeitschrift Que faire 
aujourd’hui, Nr. 23-24, 1983. Die Übersetzung folgt dem in der Zeitschrift Thesis 
Eleven (Nr. 8, Januar 1984, S. 92-101) veröffentlichten Text 

Bourgeois(ie): Begriff und Realität. Am. Titel: The Bourgeois(ie) as Concept and 
Reality. Zuerst erschienen in der Zeitschrift New Left Review, Nr. 167, Januar- 
Februar 1988, S. 91-106 

Soziale Konflikte in den unabhängigen Ländern Schwarzafrikas: Eine Untersuchung zu 
den Begriffen von »Rasse« und »Statusgruppe«. Am. Titel: Social Conflict in Post- 
Independence Black Africa: the Concepts of Race and Statusgroup Reconsidered. 
Erschienen in: Ernest Q. Campbell (Hg.), Racial Tensions and National Identity. 
Nashville: Vanderbilt University Press, 1972, S. 206-226 


Warum gewinnt der Rassismus in jüngster Zeit fast überall 
auf der Welt erneut an Boden? Wie hängt er mit den aktu- 
ellen und geschichtlichen Konstruktionen von Rasse, Klasse 
und Nation zusammen? Handelt es sich hierbei immer um 
eindeutig reaktionäre oder fortschrittliche Erscheinungen? 
Diesen drängenden Fragen gehen Etienne Balibar und Im- 
manuel Wallerstein nach. Sie weisen nach, daß die Konflikte 
zwischen den Klassen noch in andere als nur ökonomische 
Strukturen eingebunden sind; die Widersprüchlichkeit des 
Rassismus zeigt sich in der Formierung nationaler und ethni- 
scher Identitäten ebenso wie in der zweideutigen Wirksam- 
keit herrschender Ideologien. 
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